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BİRİNCİ BÖLÜM: 


REJİMİN HAKKA VE HAKİKATE AÇTIĞI SAVAŞ: İSLAM 
DÜŞMANLIĞI 


MİTV'İN 28 ŞUBAT'TA ABD İLE ÇEKTİRDİĞİ MUTLU FOTOĞRAFI VE 
FETÖ KARNESİ 


“28 Şubat davasının 85 celsesinin 80'nini izledim ve sürecin altyapısını da alınan o 
kararların taslağını hazırlayanın da MİT olduğunu gördüm. Tek bir örnek; “Yeşil 


sermaye listesinin?” mucidi MİT. Bakmayın şimdi MİT yetkililerinin, (FETÖ 


, 


konusunda) Tehdidin boyutlarını fark edemedik? demesine. ' 


Bunları yazan, Odatv.com'dan Müyesser Yıldız'dı (http://odatv.com/fetonun- 
devlet-icinde-devlet-oldugunu-ilk-kim-tespit-etti-2911161200.html). 


Evet, 28 Şubat davasının 85 celsesinden 80'ini izlemiş.. 
Belki savcı ve hakimler bile, 85 celsenin 80”ine katılmamış ya da katılamamıştır. 
Dile kolay, 80 celse.. Sekiz değil, 18 değil, 28 değil... 80.. 


Ve, vardığı sonucu özetliyor: 28 Şubat Süreci'nin altyapısını da, 28 Şubat 


kararlarının taslağını da hazırlayan MİT.. 


MİT, önce, sürecin altyapısını hazırlamış.. 


Altyapının nelerden oluştuğunu biliyoruz.. 


Müslüm Gündüz'ün ve Aczmendi şarlatanlığının parlatılıp TV ekranlarında 


pazarlanması... 


Bunların üniforma gibi tek renk ve tipte tuhaf kıyafet ve sopalarla, gruplar halinde, 


“medya”nın gözetimi altında “yurtiçi geziler” düzenlemeleri.. 


Ali Kalkancı'nın “keramet”ler gösteren “icazetli” bir “şeyh” olarak Fatih'te 


“uçuş”a geçmesi.. 


Fadime Şahin'in irşad edilmek için şeyh arayışı içine girmesi.. Şeyhleri ziyaret 


edip feyz almaya çalışması.. 


Sonra bu şeyhlerle samimiyeti ilerletmesi ve bu samimiyetin “polis” tarafından 


keşfi.. 


Polisin, Erbakan'ın başında bulunduğu o günkü Refahyol Hükümeti'nin bilgisi 
dışında, yanında basın mensupları ve TV'lerin kameraman ve muhabirleri olduğu 
halde, “Müslüm ilen Fadime”yi, tam da “görsel” olarak hazır oldukları bir 


anda basması.. 


Bunun ardından bütün medyanın, gazete ve televizyonların “Hurraa!” 


diye “irtica”ya karşı hücuma geçmeleri. 


Sincan'da düzenlenen kıytırık bir Kudüs gecesinde Lübnan Hizbullah'ıyla ilgili 


birkaç posterin asılmış olması yüzünden televizyonlarda fırtınalar koparılması.. 


Memleketin yarısı Hizbullah'ın işgaline uğramış, vatan elden gitmiş, Sincan'da 
askeri binaya giren bir canlı bomba yüzünden sanki 100 kişi hayatını kaybetmiş, bir 


o kadar kişi de yaralanmış gibi bir hava meydana getirilmesi.. 


Refah Partisi milletvekilleri Şevki Yılmaz ile Hasan Hüseyin Ceylan'ın önemsiz 


bir-iki cümlesinin “klip” haline getirilip dehşetengiz fon gürültüsü eşliğinde 


tekrar tekrar yayınlanması, sanki iki ayrı şehrimize atom bombası 


atılmışcasına yüzyılın faciası olarak takdim edilmesi.. 


Erbakan'ın Başbakanlık Konutu'nda birtakım yaşlı başlı din bilgini ve hocalara 
Ramazan ayı münasebetiyle iftar yemeği vermiş olmasının, sanki bütün bir 
Ege Bölgesi'ni işgal eden Yunan kuvvetleri köy ve kasabaları yakıp kadınlara 
tecavüz etmekteymiş gibi, hatta ondan da acıklı, dayanılmaz bir milli felaket 


olarak gösterilmesi.. 
Bunlar, 28 Şubat Süreci'nin altyapısını oluşturuyor.. 


Ve, 28 Şubat davasının 85 celsesinin 80'ini izleyen Müyesser Yıldız, 
Odatv'de, sürecin altyapısının MİT tarafından hazırlanmış 


olduğunu “gördüğünü” yazıyor. 


Üstelik MİT, 28 Şubat sürecinin altyapısının hazırlanmasıyla da yetinmemiş. 


Tutmuşlar, askerlere ait olduğunu sandığımız 28 Şubat Kararları taslağını da 


hazırlamışlar.. 


Deniz Kuvvetleri Komutanlığı bünyesinde oluşturulduğunu bildiğimiz Batı 
Çalışma Grubu'na (BÇG) ait sandığımız “yeşil sermaye listesi” bile MİT 


tarafından hazırlanmış.. 


“Bakmayın şimdi MİT yetkililerinin, “ Tehdidin boyutlarını fark 


edemedik? demesine” diyor Müyesser Yıldız. 


Tehditle kastedilen, FETÖ.. 


Demek istiyor ki, aslında MİT, FETÖ konusunda herşeyi biliyordu. Ve, “Tehdidin 


boyutlarını fark edemedik” diyerek şimdi yalan söylüyor. 


Aslında MİT'in 28 Şubat Süreci”ndeki rolü ile FETÖ konusundaki tutumu son 


derece tutarlı. 

MİT'in altyapı ve üstyapısını hazırladığı 28 Şubat Süreci'nin ardında kim vardı? 
ABD vardı? 

FETÖ'nün ardında kim var? 

ABD var.. 

Cem Küçük, Cengiz Çandar'dan alıntı yaparak şunları yazmıştı: 


Ayrıca Amerikan yönetimlerine olan yakınlığı ve muazzam dış politika 
bilgisiyle Cengiz Çandar Erbakan'ın devrilme planlarının ABD Dış 


İşleri Bakanlığı'nda tezgahlandığını bakın nasıl anlatıyor: 


“1999 yılında önce Wilson Center adlı araştırma kuruluşunda, daha 
sonra Unites States Institute of Peace adlı düşünce kuruluşunda burslu 
olarak çalışmak üzere Washington'a gittim. Bir süre sonra ABD 'nin eski 
Ankara Büyükelçisi Morton Abromowiiz, “Turkey's Transformation and 
American Foreign Policy (Türkiye'nin Dönüşümü ve Amerikan Dış 
Politikası) adlı bir kitabın editörlüğünü üstlendi ve bir grup kişiye kitabın 
çeşitli bölümlerini yazmaları için öneride bulundu. Öneride 


bulunduklarından biri bendim. 


Kitap yazımının bir aşamasında bölüm yazma yükümlülüğü altına girenler 
Washington'da kitabın bütünlüğünü sağlamak amacıyla iki gün süren bir 


toplantıda buluştular. Uzun tartışmaların ardından bir rehavet anında, o 
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dönemde Washington Institute adlı İsrail lobisinin düşünce kuruluşu olarak 
bilinen kurumda Türkiye bölümünün başında bulunan Alan Makovsky, 
Morton Abromoviiz'e, “O 12 Mart günü sekizinci kattaki toplantıda 
neredeydin? ” sorusunu yöneltti. Abromovitz, “Amerika dışındaydım. O 


yüzden katılamadım ” cevabını verdi. 


Toplantıdaki herkes, Londra'dan gelmiş plan Philip Robins dışında 
Amerikalı idi ve neyden söz edildiğini anlamışlardı. Sohbete müdahale 
ettim. 'Sorması ayıp olmasın, sekizinci kat nedir, sözünü ettiğiniz ne 


toplantısı? ' diye sordum. 


Alan Makovsky, “Sekizinci kat, Amerikan Dış İşleri Bakanlığı'nın en üst 
katıdır. Orada kafeterya vardır ve sadece bakan tarafından kullanılır. 
Genelde kapalı durur. 12 Mart 1997'de, yani 28 Şubat'ta yapılan MGK 
toplantısından tam iki hafta sonra bir cumartesi günü Madeleine Albright 
orada bir grubu “Türkiye? başlıklı bir toplantı için davet etti. Toplantıya, 
Türkiye'yi genel Ortadoğu dengeleri içinde değerlendirildiğini göstermek 
amacıyla Dennis Ross ve ekibiyle birlikte geldi. Bernard Lewis, Richard 
Perle, Paul Wolfowitz, Henri Barkey, ben ve Morton Abramowiiz gibi 


isimler davetliydi ' açıklamasını yaptı. 


.. Amerika'nın Türkiye konusunda nasıl bir tavır izleyeceğine ilişkin 
Albright çeşitli görüşleri toplamak istemişti' cevabı geldi. 12 Mart 
1997 'deki toplantıdan nasıl bir genel değerlendirme çıktı peki? 


SHORT OF A COUP, ERBAKAN GOVERNMENT GOTTA GO! 


Yani askeri darbe olmaksızın Erbakan hükümeti gitmelidir!” 


(http://www.haber7.com/yazarlar/cem-kucuk/850308-abd8217nin- 
erbakan8217i-devirme-plani) 


Kendi ülkesinin yasal hükümetine değil de, ABD Hükümeti'ne bağlı bir 
kurummuş gibi çalışmış olduğu anlaşılan MİT'in, FETÖ konusunda da 
ABD'nin memnun olacağı türden bir “farkındasızlık” sergilemiş olması, eşyanın 


tabiatına uygundur. 


15 Temmuz darbe girişimi sırasındaki “farkındasızlık” da bununla ilişkili midir, 


bilemeyiz. 


Ama, ABD Büyükelçisi John Bass'ın, “Türkiye?de darbe girişimini CTA 
planladı iddiaları... CIA Türkiye'de yaptığı işlerin tümünü MİT ile yapıyor. 
Eğer öyleyse MİT de işin içinde” dediğini 

biliyoruz (http://www.yenicaggazetesi.com.tr/ya-sabir-40606yy.htm). 


MİT'in iç güçlere karşı aynı safta yer aldığı dış güçler arasında sadece ABD 


bulunmuyor. Masonlar da buna dahil.. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Tutanağı buna şahit.. 
06 Mayıs 1997 Salı günü, Ramazan Yenidede şunları söylemişti: 


Açık ve net ifade ediyorum ki, bu oyunun senaryo yazarları dış 
güçlerdir; oyuncuları ise, onların ülkemizdeki yandaşlarıdır. Şimdi, 
sizlere, dünya mason teşkilatlarının, Fransa Yüce Konseyi vasıtasıyla, 
Türkiye Büyük Mason Locası üstadı Necip Arıduru'ya gönderdiği mektubu 


sunuyorum.... 


Dikkatlerinize sunacağım mektubun Fransızca orijinal metni de 


elimizdedir. Bakınız, mektupta ne deniyor: 


“.. Türk Hükümeti, başlangıçtan itibaren dincilerin zorlamalarına boyun 


eğmiştir. Bilhassa, Refah Partisi ve yöneticileri, bir televizyon kanalı 


vasıtasıyla, masonluk ilkelerine aykırı yayınlara hoşgörü 

göstermişlerdir. Hükümet, localarımıza baskı uygulayarak, adli tahkikat 
açarak ve polisi, arşivlerinizi aramayla görevlendirerek, düşmanca tavrını 
etmiştir. Bu baskıyı derhal ortadan kaldırmak kaçınılmaz 

görünmektedir. Refah Partisinin tutumu kâfi derecede açık olduğundan, 
Fransa Yüce Konseyi, ılımlı bir hükümetin teşkil edilmesinin elzem 


olduğuna hükmetmektedir. “ 
Buna binaen, Fransa Yüce Konseyi, kardeşçe şunları tavsiye eder: 


I — Türk basınındaki ve ilgili kuruluşlardaki biraderleri örgütleyiniz ve 
Refah Partisini iktidarı bırakmaya mecbur etmek için gerekli diğer bütün 


tedbirleri alınız. 


2 — Refah Partisinin itibarının tamamen yok olması ve seçmenlerinin 


ümidini kaybetmesiyle neticelenecek siyasi bir konjonktür oluşturunuz. ... 


8 — Masonluk aleyhindeki radyo, gazete, televizyon, kitap, dergi gibi 
yayınları izleyip, bunlara mani olunuz. Refah Partisine mensup İslamcı 
basını, ekonomik, siyasi ve adli baskı yoluyla görevini yapamaz hale 


getiriniz.” 


Değerli milletvekilleri, Türkiye'de koparılan kriz yaygarasının asıl 
kaynağını teşkil eden bu konuyla ilgili olarak ben, ciddi bir kovuşturma 
yapmak üzere, İçişleri ve Adalet Bakanlıklarını göreve davet 


ediyorum. 


(https://Www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B SD.birlesim baslangic 
?P4-233&P5-B&page1—22&page2—22) 


28 Şubat Süreci, kapatılma olaylarına da sahne oldu.. 
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Hayır, dış güçlerle aynı minvalde faaliyet göstererek iç güçlerle mücadele ettiği 


için MİT kapatılmadı.. 
Erbakan liderliğindeki Refahyol Hükümeti düşürüldü, Refah Partisi kapatıldı.. 
Bu yetmedi, Refah'ın devamı olduğu gerekçesiyle Fazilet Partisi de kapatıldı. 


Süreç esnasında birçok kişi yargılandı, işsiz kaldı, hapse atıldı, siyasi yasaklı hale 
getirildi. 


Hayır, yargılananlar, dış güçlerle aynı doğrultuda faaliyet gösterdikleri belirtilen 


MİT'çiler değildi.. 


MİT için söylenecek çok şey var.. 
İnsanlar biliyor fakat söyleyemiyorlar.. 


Fakat tarih, bu MİT'in ve MİT'çilerin ne olduğunu, “hak ettiği kelime ve 


kavramlar” eşliğinde yazacak.. 


O kelime ve kavramlar, şimdilik, sözlüklerde sessizce bekliyorlar. 
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REJİM, İSLAMCILAR, VE “İSLAMCILIĞI BIRAKIP REJİMPEREST 
OLANLAR” 


Risale-i Nur talebelerine Nurcu adını takanlar kendileri değildi, muhalifleriydi. 


Yafta yerleşti, o adla bilinir oldular. 


İslamcı olarak bilinenler de “İslamcıyız” diye ortaya çıkanlar değildiler. İslam”ı 
savundukları için “sosyolojik müslüman”lar (yani nüfus cüzdanı müslümanları) 


onlara bu adı taktı. 
Sonra da “İslamcılık karşıtlığı” adı altında İslam düşmanlığı yaptılar. 


Sahtekâr oldukları için milletin içinde “Bizim İslam'la bir sorunumuz yok ki, biz 


İslamcılık karşıtıyız” diyorlar, kendi aralarında ise “Ahmakları iyi kafaya alıyoruz” 


diye alay ediyorlardı. 


Merhum Kadir Mısıroğlu şöyle diyor: 


.. O zaman Nurcu değil “Nur talebesi” deniliyordu. Nurcular Nurcu, 
Süleymancılar Süleymancı denilmesine kızarlardı. Bu isimleri yerleştiren, 


basındır. 


Bugün böyle tabirlere itiraz eden kalmadı. Biz bile “Müslüman Gençliğin 
El Kitabı” yerine “İslamcı Gençliğin El Kitabı” adıyla bir eser telif etmiş 
bulunmaktayız. Çünkü, müslüman sözü, “İslamcı“'daki hareket ve iddiayı 


artık ifade etmez olmuştur. 


(Kadir Mısıroğlu, Geçmiş Günü Elerken -1-, İstanbul: Sebil Yayınevi, 
1993,s.149,dn.81) 
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İslam-İslamcılık ayrımı sadece Türkiye'de yapılmıyor,, Çin'de bile var. 
Odaitv.com'da yer alan bir haber şöyleydi: 


Çin yönetimi, “İslam'ın sosyalizm ile uyumlu hale gelmesi, 
Çinlileştirilmesi ve vatanperverliğin teşvik edilmesi” için 5 yıllık bir 


plan kabul etti.... 


Plan, Çin Komünist Partisi yetkililerinin sekiz bölgenin yerel İslami 
kuruluşlarının temsilcileriyle yapılan görüşme sonrası, geçen hafta 


uygulamaya geçirildi. 


Haberi duyuran Çin haber sitesi The Global Times, planın ana hatlarının 


yakın zamanda açıklanacağını belirtti. 


BBC Türkçe'nin aktardığına göre Çin geçen yıl da benzer şekilde Hristiyan 
dini için benzer bir plan açıklamıştı. İslam için kabul edilen planın da 


benzer uygulamalar içermesi bekleniyor. 


Hristiyanlık için kabul edilen planda Hristiyanlığın “dış unsurlar ve 


Batı'nın boyunduruğundan” arındırılacağı belirtilmişti. 


Hristiyanlığın Çinlileştirilmesi için hazırlanan planda vaazlarda 
sosyalizmin övülmesi ve Çin Devlet Başkanı Şi Cinping'in teorilerinin 
anlatılması, kiliselerin de geleneksel Çin mimarisine uygun inşa edilmesi 


gibi maddeler yer alıyor. ... 


Geçtiğimiz aylarda Pekin hükümetinin Batı Şincan bölgesinde 
Çin'in “radikal İslamcılıkla” suçladığı Uygur Türklerini keyfi şekilde 


özaltına aldığı ve “gözetim kamplarına” kapattığı ıddia edilmişti. 
g g g Pp patug 
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Yaklaşık I milyar 385 milyon nüfuslu Çin'de Budistler nüfusun yaklaşık 


yüzde 18, Hristiyanlar yüzde 5 ve Müslümanlar yüzde | ,8'ini oluşturuyor. 


(https://Wwww.odatv4.com/siyaset/islami-sosyalizme-uyumlu-hale- 
getirecekler-09011943-153717) 


Çin yönetiminin yapmak istediği şey, Türkiye”dekinin bir benzeri. 


Çin devleti, “İslam'ın sosyalizm ile uyumlu hale gelmesi, Çinlileştirilmesi ve 
vatanperverliğin teşvik edilmesi” için 5 yıllık bir plan kabul etmiş, bizde ise, 
İslam'ın Kemalizm/Atatürkçülük ile uyumlu hale getirilip güya Türkleştirilmesi 
(Türk İslamı ya da Türk Müslümanlığı haline getirilmesi), diğer bir tabirle 
Anadolululaştırılması (Anadolu İslamı”na dönüştürülmesi) için beş yıllık değil, yüz 


yıllık bir plan uygulanıyor. 


Yani Türkiyelisi de, Çinlisi de “yerli-milli” (devletçi) bir dindarlık/müslümanlık 


peşinde.. 


Galiba Çin'in Türkiye Büyükelçiliği Türkiye'nin İslam politikalarını iyi etüt etmiş, 


iyi araştırmış ve gereken dersleri çıkarmış. 


Türkiye'nin iyi bir öğrencisi olmaya çalıştıkları anlaşılıyor. 


İslamcılık ile bunların anladığı müslümanlık arasındaki temel fark şu: 


İslamcılık, İslam'ın devlete de hâkim olmasını istiyor, bunların müslümanlığı ise, 


İslam'ı devletinin izin verdiği kadar yaşama ve benimseme inancı üzerine kurulu. 


Mesela, devletleri için devrimci olabiliyor, CHP'nin milletin mabadına saplanmış 
“altı ok”unda görüldüğü gibi devrimciliği savunabiliyor, okullara Atatürk ilke 


ve inkılapları (devrimleri) dersi koyabiliyorlar. 
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Fakat İslam söz konusu olduğunda devrim kelimesi hemen lanetli hale 


geliyor, İslam devriminden söz etmek terörizmle özdeş kabul ediliyor. 
Devrimcilik/inkılapçılık Atatürkçülükte iyi, İslam”da kötü olabilir mi? 
Bunlara göre, böyle olması gerekiyor, “hakça bölüşüm, paylaşım” bu.. 


Devrimcilik Atatürk'ün partisi CHP'de iyi, müslümanın “müslümanca parti”sinde 


ise kötü.. 
Devrimcilik Atatürkçülere helal, müslümana haram.. 


Dolayısıyla, İslamcı olup da İslam devrimine inanırsanız, Atatürkçülüğün tapulu 
malı olan devrimciliği gasp etmiş, kul hakkı yemiş, müslümanlıktan çıkmış 


oluyorsunuz. 
Bu, samimi dindarlık değil dincilik demek oluyor. 


Devrimcilik Atatürkçülükte fazilet, dincilikte ise rezaletmiş. 


Çinlilerin bu işte Türkiye'deki ustalarından öğrenecekleri daha pekçok şey var. 
Daha kırk fırın ekmek yemeleri gerekiyor. Henüz yolun başındalar. 


Fakat, ilgili haberde geçtiği gibi “yerel İslami kuruluşların temsilcileriyle 


görüşme” yaptıklarına göre, işin “ruh”unu kavramaya başlamışlar. 
Buna gizli servis / istihbarat hileleri de eşlik eder. 
Türkiye'de olduğu gibi.. 


Türkiye'de bu işler şöyle oluyordu, oluyor: "Dindar" ajanlar ucundan 


kıyısından sözde Atatürkçülük ve laiklik karşıtlığı da yapıyor, böylece önce sizin 
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“card”ınızı düşürüyor, rüşvet-i kelam kabilinden laflarla size yumuşatıp “hoşaf”a 
çeviriyor, ardından da lafı “İslamcılık da ideolojidir, iyi değildir”e getirip 


bağlıyorlar.. 
Bağlıyorlardı. 
Bağladılar. 


Aldanmaya yatkın saflar ile aldanmak için fırsat gözleyen “ne şiş yansın ne 


kebap”çı uyanıkları böylece yanlarına çektiler. 


Atatürk eleştirisi ile işe başlayan böylesi “proje” adamlar, sözde Kemalizm karşıtı 


durumdalar, özde ise en has Atatürkçü onlar. 


Atatürk'ün projesinin başarısı için cambazlık yapıyor, kırk takla atıyorlar. 


Bunların numaralarından birisi de “Devlet ayrı, rejim ayrı” hurafesi.. 
yrı, rej y 


Çinliler bu numarayı da Türkiye'den satın alıp ülkelerine ithal ettiklerinde, temelini 


atmış oldukları “proje”lerinin en önemli kolonlarından birini dikmiş olacaklardır. 


Çin'deki müslüman “Devletimize bağlıyız, rejimin kötülüğü yüzünden devletimize 


laf söylemek olmaz” demeye başladığı zaman proje tamamlanmış olacak. 


Ancak, Türkiye'nin laik (siyasal dinsiz) derin devletçileri kadar başarılı olmaları 


mümkün değil. 


Çünkü bunlar, “müslüman” kelimesi yerine “Türk”ü ikame etmeyi bile 
denediler. “Kâfirle çatışmayı göze alan müslümana Türk denir” türünden yalanları 


kelime-i şehadetleri haline getirebildiler. 


Çinlilerin “Kâfirle çatışmayı göze alan müslümana Çinli denir” deme şansı yok. 
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Evet, bu Türkiye tipi hokkabazlık cihad kavramını ve mücahitliği darağacında 


sallandırdı, 


“Kâfirle çatışan müslümana mücahid denir” diyenlerin terörist muamelesi 
görmesinin zeminini hazırladı, mücahitliğin mezarının başında “Kâfirle çatışmayı 
göze alan müslümana Türk denir” palavrasını Fatiha yerine okutmaya 


başlayarak cihat kavramıyla alay etti. 
Kimse de çıkıp bu rezalete tepki vermedi. 
Onayladılar. 


Mesela bu sahtekârlara göre Afganistan'ın Şeriat”e bağlı Taliban'ı mücahit değil, 


terörist, çünkü Türk değiller. 

Sonra, mücahit olmak önemli değil ki, önemli olan Türk olabilmek. 
Hele de bir de laik (siyasal dinsiz) Türk'sen, senden iyisi yok. 
Hilekârlığıyla tanınan Çinliler bile bu kadarını başaramazlar. 


Türkiye'deki rejim “çağdaş uygarlık düzeyi”ni aşıp geçememişse de “Çinli 


hilekârlık düzeyi”ne nal toplatmayı başarmış durumda. 


Projenin bir diğer kolonu, ahlâksız “ahlâk istismarı”.. 
Müslümanı aldatıp uyutmak için okunan güzel ahlâk masalları.. 


Buna göre, Atatürkçü “kanlı ırfan”lı, ihtimal bazı kafalar kesilecektir”li 
nutuklar atacak, müslüman ise muhatabıyla “efendim, zatıaliniz, aciz bendeniz 


(köleniz)”li bir dille konuşacak. 
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Fakat aynı "bendeniz" adamların İslamcılar söz konusu olduğunda “İslamcılık 
sapıklıktır” diye yazabildiklerini, nezaket gemisine gözleri kanlanmış halde şirret 


çığlıklar atarak baltalarla saldırdıklarını gördük. 


Misal, Genelkurmay İstihbarat Daire Başkanlığı yapmış olan Korgeneral 
İsmail Hakkı Pekin'in “özel harp”çi bir ajan olduğunu söyleyerek gerçek 
kimliğini deşifre ettiği “dindar” ve kindar yazar Mehmet Şevket Eygi tam da böyle 
hareket ediyordu. 


İslamcılık düşmanları buz gibi İslam düşmanıdırlar. 
Tarihçiliği kötü gören bir adam, öncelikle tarihi kötü görmüş olmaz m1?! 


Ey geri zekâlılar, sanatçılığı götü gören birinin asıl kötü gördüğü şey, sanatın 


kendisi değil midir?! 


Ey alçaklar, edebiyatçılığı lanetleyen biri, edebiyatı kendisiyle meşgul olunmaya 


değmeyecek zararlı birşey saymış olmaz mı?! 


Ey sahtekârlar, denizcilik düşmanı olan birinin asıl düşmanı denizin kendisi değil 


midir?! 


Ey düzenbazlar, gazetecilik düşmanlığı gazete düşmanlığından başka birşey 


midir?! 


Söze merhum Kadir Mısıroğlu'ndan bir alıntı yaparak başlamıştık. 
Bir başka kitabında şunu söylüyor: 


... bu eserde, birtakım kanuni engeller sebebiyle (yani Türkiye'de gerçek 


anlamda bir fikir hürriyeti bulunmaması sebebiyle), yaşadığım bazı 


18 


vak'aları (olayları) ve onlara müteallik (onlarla ilişkili) gerçekleri, mutlak 
mahiyetleri itibariyle aynen nakletmiş bulunduğumu söylemem mümkün 


değildir. 


Bu tarz-ı hareket (davranış biçimil, hayat ve mücadelem için 


bir taviz mahiyetinde telakki olunmamalıdır. 


A 


Tavizse de “icabi” (olumlayan, gerekli 


729 


gören| olmayıp, “selbi”? mahiyettedir |nefyetme / olumsuzlama / yok 


sayma mahiyetindedir). 


Selbi taviz, söylenecek bir sözü eksik söylemek veya hiç 
nakletmemek olduğu halde, icabi taviz, aksini beyan etmektir |taviz 


talebine tümüyle olumlu tepki vermek, gereğini/icabını yapmaktır). 


Ben hayatımın hiçbir safhasında icabi bir tavize -mecbur kalsam da- 
meyletmedim. Tabiatiyle bunun bedelinin ağır olduğunu söylemeye hacet 


yoktur. ... 


Bugün ülkemizde kendini ayakta tutma endişesiyle kıvranan ve eli bir nevi 
“muhafazakârlık”a mahkum olan bozuk düzen, her 

muhalifini Zrkütmüş, yok etmiş veya icabi bir tavize zorlamış ve bunda 
da akıllara durgunluk verecek derecede bir başarı elde etmiş 


bulunmaktadır. 


Gerçekten bu lâdini (din dışı) herhangi bir prensibine tariz yollu temas 
etmek mecburiyetinde kalanlar, onun öz muhtevası yerine 

birtam istismarcıların ortaya koyduğu daha sakim (ağır hatalı) tevil ve 
tefsirlere (yorumlara) hücum etmekle bir dava adamlığının icabını ifa 


etmiş oldukları zannında bulunmaktadırlar. 


(Kadir Mısıroğlu, Gurbet İçinde Gurbet, İstanbul: Sebil Y., 2004, s. 24) 
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Merhumun sözlerine bir misalle açıklık getirelim. 


Laikliğe açıkça cephe alan Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Zahidü”|- 
Kevseri ve Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi gibi doğru sözlü ulemanın aksine, 
“Laiklik istismar ediliyor, biz laikliğin doğru uygulanmasını istiyoruz. Sorun 


laiklikte değil, onun yanlış uygulanıyor oluşunda” vs. denilerek taviz veriliyor. 
Fakat bu taviz, sorunu dile getirmeme, es geçme kabilinden selbi bir taviz değil. 
İcabi, muvafakat anlamına gelen bir taviz. 


Burada laikliğin öz muhtevasına değil, (sözde) özüne aykırı istismarına ya da yanlış 
tatbikine yönelik bir itiraz ile öz muhteva denilen ne olduğu belirsiz ucubenin 


masum ilan edilmesi ve onaylanması söz konusu. 


İşte, hakkı batıla karıştırma şeklindeki bu taviz, gerçekte en büyük sapmadır. 


Merhum Mısıroğlu sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“İhtimal bir taktik icabı olan bu tavır yüzünden ülkemizde bütün sivrilikler 
yuvarlaklaşmış, ve muhalefet, rejim taraftarlarından -adeta- bir ton 


farkıyla bile ayırt edilemez hale gelmiş bulunmaktadır.” 
Başlangıçta belki taktikti, fakat zamanla taktik olmaktan çıktı.. 


Hz. Ömer, “İnandıkları gibi yaşamayanlar yaşadıkları gibi inanmaya başlarlar” 


diyor. 


İnandıkları gibi konuşmayanlar da bir zaman sonra konuştukları gibi inanmaya 


başlayabiliyorlar. 
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Bozuk bir saatin zamanı günde iki defa doğru göstermesi gibi yılda en az iki defa 
doğru konuşmayı başaran İhsan Fazlıoğlu”nun bir yazısında rastladığım şu cümle 


bu olguyu güzel özetliyor: 


“Taktik bir yalan, cahiller elinde stratejik bir hakikate dönüşür.” 


İşte bu yüzden, Mısıroğlu”nun yukarıda aktardığımız cümlesini yazdığı sırada 
Türkiye'de rejim taraftarlığı ile rejim muhalifliği arasındaki fark ayırt edilemez 


hale gelmişti. 

Bir ton farkıyla bile ayırt edilemez hale.. 

Bugünse ton farkı bile kalmamış gibi görünüyor. 

Neredeyse herkes rejim taraftarı hale gelmiş durumda.. Rejim muhalifi kalmadı.. 


Tartışma “Bu rejim şöyle olursa aslına daha uygun olur, böyle olursa daha uygun 


olur” türünden bir mecrada devam ediyor. 


"Yok sen daha devletçisin, yerli millisin, yok ben daha yerli milliyim" türünden bir 


dalaşma.. 


O kadar ki bu ülkede artık “Atatürk'ün Diyanet'ini istiyorum” türünden cübbeli 
rezalet söylemler en halis, en hakiki Ehl-i Sünnet Müslümanlık olarak 


yutturulabiliyor. 


Mısıroğlu ölmekle, böyle cümlelerin kurulabildiği bir açık hava tımarhanesinden 


kurtulmuş oldu. 


Mevcut iktidarın Chalie*nin melekleri veznindeki Nuh?un kelekleri denilebilecek 
uzantılarının at oynattıkları iddia edilen mecralarda ona “Deli Kadir” denilerek 


hakaret edildi. 
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Ehl-i Sünnet adına “Atatürk'ün Diyanet'ini istiyorum” şeklindeki akla ziyan 


zırvaları “yumurtlayan”lara ise bulunmaz Hint kumaşı muamelesi yapıldı. 
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BATILI, BATICILIK HESABINA (KENDİ HESABINA) İSLAMCILIĞA 
DÜŞMAN, YA SÖZDE YERLİ-MİLLİ, ANTİ-EMPERYALİST DOĞULU? 


"İslam bir dindir, İslamcılık ise İslam'ın ideoloji haline getirilmesidir; İslamcılık 
İslam'dan farklıdır” diyenler, din kavramına tahrif olunmuş Hristiyanlığa ve 


Budizm?e göre anlam yüklüyorlar. 
İslam tabii ki bir dindir, fakat bunların anladığı gibi bir din değil.. 
Ve İslam'ın “din” tanımı da, bunların din denilince anladıkları şeyden farklı. 


“İslam bir dindir, bir ideoloji değildir” diyenler, “İslam, başka ideolojilere ihtiyaç 
bırakmayan bir nizam değildir, tıpkı Budizm gibi, Şintoizm gibi sade suya tirit 


bir dinimsidir” demek istiyorlar. 


Böylelerinin ideoloji diye savaş açıkları tek anlayışın da İslamcılık olduğunu 


görüyoruz. 

Mesela “Türkçülük bir ideolojidir, o yüzden ona karşıyız” demiyorlar. 
“Sosyalizm bir ideolojidir, ideoloji olduğu için de kötüdür” demiyorlar. 
“Laisizm bir ideolojidir, o yüzden lanetlenmelidir” demiyorlar. 
“Milliyetçilik/nasyonalizm bir ideolojidir, asla savunulmamalıdır” demiyorlar. 


İdeoloji konusundaki hassasiyetleri ve alerjileri bir tek İslam söz konusu olduğunda 


depreşiyor. 
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Bunlar, “İslamcı değilim, müslümanım” derler, fakat “Milliyet-çi değilim, 


müslümanım” lafını hiçbir zaman söyleyemezler. 
Merhum Abdürreşid İbrahim gibi konuşamazlar: 


“... İnsan ne kadar hürriyet, ne kadar insaniyet ve medeniyet dâvâ ederse 
etsin, peygamberlerden başkası âlemlere rahmet olamaz.... Bir Alman ne 
kadar medeni olursa olsun, (mesela komşusu, aynı dili konuşan| A vusturya 


menfaati için Almanya menfaatini feda edemez. Etse bile samimi olamaz, 


“... Benim dinim İslâm, milletim de İslâm'dır. “44anız İbrahim'in milleti 
(dini) olan İslam'da size bir güçlük yüklemedi. Daha önce de bu, 


Kur'an'da sizi Müslümanlar diye isimlendirdi. * (Hac Suresi, 78)” 


(Abdürreşid İbrahim, Âlem-i İslâm, haz. Mehmed Paksu, 2. b., İstanbul: 
Nesil, 2013, s. 58.) 


Batı, Soğuk Savaş sonrasında, ideolojik rakip olarak gördüğü İslam'a 


karşı psikolojik savaş yürütmeye başladı. 
Afganistan'da buna silahlı savaş da eklendi. 


Psikolojik savaşın temelini “Böl ve yönet” taktiği çerçevesinde Müslümanları 
aldatmak için ortaya sürülen İslam-İslamcılık, müslüman-İslamcı ayrımı 


oluşturuyor. 
Sözde Batı, “din olarak İslam”a karşı değil, “ideoloji olan İslamcılığa” karşı.. 


Yani şunu demek istiyorlar: İslam, bizim laiklik ve sekülerlikle uyumlu hale 
getirilmiş Hristiyanlığımız gibi tahrif edilmiş bir dinimsi olsun, din karikatürü 


haline gelsin, bizim ideolojimize biat edip Batıcılığın kuyruğuna takılsın. 
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İslam dünyasındaki Batıcı (laik-seküler, siyasal dinsiz) rejimler de İslam'ın kendi 
“devletçi” ideolojilerine (ya da devletçilik ideolojilerine) uydurulmasını istedikleri 


için bu konuda Batılılar”ı izliyor, onlar gibi İslamcılık düşmanlığı yapıyorlar. 
İşte bu yüzden “Devlet ayrı, rejim” ayrı masalına iman edilmesini istiyorlar. 


Böylece “Devlet ayrı, din ayrı olabilir, dinsizlik devleti etkilemez” demek 


istiyorlar. 


, 


Yani “Devletimiz dinsiz de olsa, İslam düşmanı da olsa, ona bağlı olmalıyız 


mesajını veriyorlar. 


Bunlar faraza Firavun zamanında yaşasalar o günkü Mısır devletine, Asr-ı 
Saadet'te yaşasalar müşrik (putperest) Mekke şehir devletine sadakat 


arzederlerdi. 


Müslümanlar “Devlet ayrı, rejim ayrı” dediklerinde, İslâm birliği ve ümmet 


bütünlüğü ideali idam edilmiş, bir daha dirilmemek üzere öldürülmüş olacaktır. 


Türkiye'deki derin akılsızlık (veya belki ihanet), ürettiği “devlet-rejim” ayrımı ile 


hain (ya da hainlik) ürettiğinin farkında mı? 


Mesela bir Türk işçisinin Almanya'da doğup büyümüş, Alman vatandaşlığına sahip 
olmuş çocuğunu düşünelim: “Biz buranın devletine bağlı olmalıyız, rejimi yanlış, 


ona karşıyız, devlet başka rejim başka” derse ne olacak? 
Devlete bağlılık diye birşey olmaz, hakka ve hakikate bağlılık olur. 


Devlete sadakat olmaz, ahde (verilen sözlere, yapılan meşru anlaşmalara) 


sadakat olur. 
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Devlete bağlılığı bu ilkelerin önüne aldığınız zaman devleti (pratikte siyasetçileri 


ve bürokratları, ensesi kalınları) tapınılan birer put yapmış olursunuz. 


Anayasa hukukçusu Prof. İbrahim Kaboğlu'nun ifadesiyle "Kendi başına 'devlet' 
kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder". 
(https://artigercek.com/politika/prof-dr-kaboglu-yargi-devletin-degil-hukukun- 
emrinde-olabilir-76285h) 


İşte bu yüzden, İslami ilkelerle kayıt ve şart altına alınmayan, 


sınırlandırılmayan bir devletçilik, şahıs putçuluğudur. 
Devleti yöneten güç sahiplerine tapınmadır. 


Onların kulu kölesi olmadır. 


Firavun'un sarayında büyüyen Hz. Musa a.s. ne diyecekti, “Devlet ayrı, rejim 


ayrı, biz buradaki rejime karşıyız, Mısır devletine bağlıyız” mı diyecekti?! 


Pratikte bu, “Firavunluğa karşı olduğunuzu söyleyin ama Firavun'a bağlılıktan da 


vazgeçmeyin” demekten başka birşey olmazdı. 


Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem efendimiz Mekke'de “Biz buradaki rejime 


karşıyız, fakat Mekke site devletine bağlıyız” mı demişti?! 


Ey dindar bilinen kalem sahipleri, Allah'tan korkun, ya doğruyu söyleyin, ya da 


susun! 


Rüşvet-i kelam kabilinden rejim eleştirisinin ardına saklanarak insanları rejim 
devletine her halükârda ve kayıtsız şartsız bağlı kalmaya çağırma sahtekârlığından 


ve hilesinden vazgeçin. 
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Batılılar, önce, İslam'ı neyse o olarak benimseyip yaşatmak isteyenleri “Islamist” 
(İslamcı) olarak adlandırıyor, kendi Hristiyanlık kaynaklı din tanımlarını devreye 
sokarak “Biz din olarak İslam'a karşı değiliz, Müslümanlara saygı duyuyoruz, fakat 


İslamcılık bir din değil, ideoloji” diyorlar. 


Ardından da, “din olarak İslam”ı benimseyenlerin kendileriyle birlikte 


İslamcılarlarla mücadele etmeleri gerektiğini buyuruyorlar. 


Yani hedefleri, yerli ve milli akılsız maşalar varken ellerini yakmamak, derenin 


taşı ile derenin kuşunu vurmak. 


Batılı akademisyenler bu noktada devletlerinin resmi politikaları ve gizli servisleri 
için entelektüel teçhizat hazırlayan, ideolojik lojistik hizmeti gören kişiler olarak 


üzerlerine düşeni yapıyorlar. 


Bizde İslam-İslamcılık ayrımı ekseninde tartışma yürütenlerin bütün ezber 
söylemleri, ne yazık ki, söz konusu Batılı akademisyenlerden ithal edilmiş 


durumda. 
Böylece "entel" olduklarını zannediyorlar. 


Aşağılık kompleksi ruhlarını öyle istila etmiş ki, bir içi boş "entellik" tafrası için 
Batı'nın paralı bile değil parasız askeri olacak kadar alçalabiliyor, aşağılık tabirinin 


bile kendilerinden tiksineceği, yaka silkeceği kadar düşebiliyorlar. 


Evet, İslam-İslamcılık ayrımının patenti, müslüman toplumlarda İslam nizamının 
hakim kılınmasını isteyen müslümanları marjinalleştirmeye ve “öteki” haline 


getirmeye çalışan hristiyan Batı'ya ait. 
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Hristiyan Batı zihniyetinin yerli ve milli distribütörü olan derin devletçi ve 
rejimciler, milletin İslam?dan tümden uzaklaştırılmasının mümkün olmadığını 


anlamış bulunuyorlar. 


Bu yüzden laikliğe (siyasal dinsizliğe) endeksli, yani siyaset alanına hiç 
karışmayan, o alanı “Burası senindir, al tepe tepe kullan” diyerek küfre ve şirke 
hediye eden sahte bir İslam'ı, sözde din diye, gerçek İslam?”ı savunma anlamına 


gelen İslamcılığın karşısına dikiyorlar. 


İslamcılık, laikliğe (siyasal dinsizliğe) razı olunmadığını daha baştan söylemek 
anlamına geliyor, sapık “İslamcılığa karşı İslam” şeytani icadı ise, “laikliğe (siyasal 


dinsizliğe) endeksli İslam” ucubesine razı olmak demek oluyor. 


Bu anlayış ile Mekke müşrikliği arasında mahiyet değil derece farkı var. 


Mekke müşrikleri “Allah”a inanmayın, ibadet etmeyin!” demiyorlardı, “Allah'a 
hepimiz inanıyoruz, fakat Mekke site devletinin meşruiyetini tartışmalı hale 
getirmeyelim, resmi ideolojimize söz söylemeyelim” anlamına gelen laflar 


ediyorlardı. 
Yoksa onlar da Hz. İbrahim a.s.'ın dini gereği Kâbe'ye saygı göstermekteydiler. 


Kurban kesiyor, tesettürü yasaklamaktan kaçınıyor, sadaka-zekât 


verilmesine, oruç tutulmasına karşı çıkmıyorlardı. 
Onlar da Hz. İbrahim”dan kalan bir ibadet olarak hac ve umre yapıyorlardı. 
Onlar İslam'a değil, İslam'ın İslamcılık olarak tezahürüne karşıydılar. 


İslamcı olmayan, “Mekkeci, yerli ve milli, Kureyşçi” bir İslam istiyorlardı. 
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Müslümanlardan “Mekkeliler olarak tek devlet, tek milletiz, tek vatan ve tek bayrak 


sahibiyiz” demelerini bekliyorlardı. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'e karşı verdikleri mücadelenin 


temelinde bu yerlilik ve millilik, Mekke vatanseverliği vardı. 


Evet Batı, Soğuk Savaş sonrasında ideolojik rakip olarak gördüğü İslam'a 


karşı psikolojik savaş yürütüyor. 


O yüzden, bir zamanlar “İslam Almanya'ya ait, İslamcılık ise değil” diye 
konuşmuş olan Almanya Başbakanı Merkel gibi “Böl ve yönet” taktiğini 
uyguluyor, Müslümanları aldatmak için İslam-İslamcılık ayrımını gündeme 


getiriyorlar. 


Türkiye'deki derin nifak şebekeleri de Merkel'le, Almanya ile, Batı ile, dış güçlerle 


aynı saftalar.. 


İhanetin hakkını veriyor, hainliklerinin dört dörtlük olması için ellerinden geleni 


esirgemiyorlar. 
Merkel'in sözleri Türk medyasına şu şekilde konu olmuştu: 
Merkel'den flaş “İslam? açıklaması 


“İslam Almanya'ya ait” açıklaması tepki alan Almanya Başbakanı Merkel 


sözlerinin arkasında durdu 


“İslam Almanya'ya ait” sözleri üzerine partisi içerisinden eleştirilere maruz 
kalan Almanya Başbakanı Angela Merkel, konuya ilişkin olarak Die 


Welt gazetesinin sorularını yanıtladı. 
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Gazetenin,”İslam'ın Almanyaya ait olduğunu söylediniz. Bir çok Alman 
böyle düşünmüyor. Partiniz içerisinden de karşı görüşler açıklandı. İslam 


neden Almanya'ya ait?” sorusuna Merkel şu yanıtı verdi: 
İSLAM ALMANYA”YA AİT, İSLAMCILIK DEĞİL 


“Almanya'da yaklaşık 4 milyon Müslüman yaşıyor. Birçoğu kendi 
inançlarının gereğini yerine getiriyor. Okullarda İslam din dersleri var, 
Üniversitelerde İslam kürsüleri ve İslam konferansı var. Bu nedenle artık 
İslam'ın Almanya'ya ait olduğu bir gerçek. Ayrıca, demokratik hukuk 
devletine saygılı olan tüm inançlar anayasamız güvencesi altında. 
Ancak İslamcılık ve aşırılık bu kapsamın dışında. Bunlarla kararlı bir 


şekilde mücadele edilmeli.” 


(http://www.internethaber.com/merkelden-flas-islam-aciklamasi- 
761216h.htm) 


Almanya bir “Alman İslamı” icat etmek için kolları sıvar da Fransa durur 


mu?! 

Onlar da harekete geçmiş durumdaydılar. 

Amerika'nın Sesi'nden Arzu Çakır'ın konuyla ilgili haberi şöyle: 
“Fransız İslamı Projesi Başarılmalı” 


PARİS — Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron yılsonunda "Fransız 
İslamı" adlı reform programını açıklamaya hazırlanıyor. ... Ülkenin 
gündemine oturan ve merakla beklenen reformla, dış ülkelerin Fransız 
müslümanları üzerindeki etkisinin kırılması, daha şeffaf bir mali yapı 


oluşturulması ve bu alanda yeni örgütler kurulması hedefleniyor. 
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Fransız düşünce kuruluşu Montaigne Enstitüsü, uzman Hakim El Karoui 
başkanlığında hazırlanan ve Macron'un istediği reforma paralel "İslamcılık 
Fabrikası" adlı bir rapor yayınladı. Reformdan önce yayınlanan rapor, laik 
Fransız toplumunda tartışma yarattı. El Karoui raporunda, Vahabiler, 
Müslüman Kardeşler ve Türklerin hakim olduğu üç ana İslami akımın 
fotoğrafını çekiyor. Raporda, "dış yardımların kesilmesi, hac ve helal ürün 
organizasyonundan vergi alınması, okullarda Arapça dersi okutulması ve 
internet denetimi" gibi pek çok öneri bulunuyor. Rapor, Macron'un nasıl bir 
reform hazırlığı içinde olduğunun ipuçlarını da veriyor. Hakim El Karoui 
ile Elysee Sarayı'na birkaç yüz metre uzaklıktaki Montaigne Enstitüsü'nde, 


çok konuşulan ve bir o kadar da eleştirilen raporu ele aldık: 


Arzu Çakır: Neden “İslamcılık Fabrikası?? Gerçekten Avrupa'da böyle 


bir seri üretim mi görüyorsunuz?” 


Hakim El Karoui: Çünkü, merkezinde dünyayı farklı temsil eden bir fikrin 
olduğu bir süreç var. Tıpkı bir fabrika gibi, fikri üreten, yayan bir süreç. 
Üretim zincirinin son halkasında insanlar, bu üretilen ürün için “Ah evet 
İslam bu” diyorlar. Ama bir tarafta dünyayı yorumlayan, toplumu ve 
iktidarı organize etmek isteyen bu siyasi proje (İslamcılık) var, diğer 
tarafta da İslam dini. Bunu göstermek istiyoruz. İslam ve 


İslamcılık arasındaki fark da bu. Bu farkı ortaya koymak çok önemli. 
Çakır: İslamcı ve cihatçı farkı nedir size göre? 


EL! Karoui: Cihatçılar bizim konumuz değil. Cihatçılar, İslamcı galaksinin 
çok, çok, çok küçük bir parçasını oluşturuyor. Avrupa'ya baktığımızda, ki 
bizi ilgilendiren kesim, Selefiler, Müslüman Kardeşler ve Türkler var. 


Türklerin durumu diğer ikisinden oldukça farklı. 


Çakır: Türkiye neden farklı? 
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El Karoui: Türkler için bu, milli bir proje. Türk islamcılığı, Türk etkisi, 
Türk iktidarı var. Türk hükümetinin hedefi Türk Müslümanlar. Ben 
hükümetin Avrupa Müslümanları üzerinde güç oluşturmaya çalıştığına 
inanmıyorum. Genel anlamda Avrupa'daki islamafobi söylemini 
kullanıyorlar. Bunu Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın söylemlerinde çok sık 


duyuyoruz. ... 
Çakır: Macron'un “Fransa İslamı” projesi gerçekçi mi? 


El Karoui: “Fransa İslamı” kavramı ne demek önce bunu belirlemek 

lazım. İslam bir din, ülkeye göre değişmez. İtalya Hristiyanlığı, Fransız 
Hristiyanlığı yok. Ama Fransa ve İtalya”da hristiyanlığın farklı 
organizasyonu söz konusu. Türkiye'deki İslam'ın organizasyonu ile 
Tunus'taki ve Cezayir?deki de aynı değil. Fransa İslamı dediğimizde 
Fransa'daki örgütlenmeden söz ediyoruz. Bugün Fransa'daki örgütlenme 
biçimi işlemiyor, değiştirmek, modernize etmek gerek. Fransa bu projeyi 
başarmalı. Bir başka boyutu da teolojik (dinsel, tanrısal) boyut. Sorun, 
Fransa ya da Batı sorunu değil, İslam kelimesi kelimesine uygulanmalı 


mı? Bu tartışılmalı. ... 


(https://Wwww.voaturkce.com/a/fransiz-islami-projesi- 


basarilmali/4583066.html) 


Batılı”nın Batıcılık hesabına İslamcılık düşmanlığı yapmasında şaşılacak birşey 


Böylece Batılı olmanın gereğini yerine getirmiş oluyorlar. 


Şaşılacak olan, Doğulu'nun Batıcılık yapması, onun ideolojik taşeronu olarak 


İslamcılığa düşman olmasıdır. 
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İslam'a karşı emperyalist Batı hesabına bir “vekâlet savaşı” yürütmesidir. 


Hem de gönüllü biçimde, karşılık olarak sadece kuru bir aferin bekleyerek, aklı 


ermez bir çocuk gibi sırtının sıvazlanması, başının okşanması ile havalara uçarak.. 


İhanetin ve ahmaklığın birlikteliğinden doğan bu gayrimeşru politik rezalete nasıl 


bir ad vermek gerekir, bilemiyorum. 
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28 ŞUBAT 


28 Şubat, Türkiye'de pek çok açıdan bir dönüm noktası niteliği taşıyor. Her şeyden 
önce, bu darbe ile birlikte İslamcılığın ehlileştirilmesi süreci büyük ölçüde 


tamamlanmıştır. 


“Siyasal İslam” diye bilinen hareket de, 1969-70”de başladığı çizgiden çok farklı 


bir noktaya savrulmuştur. 


Her ne kadar bu harekette tedrici bir evrim ya da başladığı noktadan uzaklaşma 
vardıysa da, 28 Şubat darbesiyle birlikte bu değişim, devrimci bir kırılmayla 


bugünkü noktaya gelmiştir. 


Söz konusu hareket içinde yer alan büyük kitle, “muhafazakâr demokratlığı” 
ideoloji olarak benimseyen, AB üyeliği hedefini “ideal medeniyet projesi” kabul 
eden yeni bir siyasal partinin şemsiyesi altında toplanmış, İslam'ı ibadetler ve 
bireysel inanç hürriyeti bağlamında algılayan yeni bir dindarlık yorumu ortaya 


çıkmıştır. 


Daha doğrusu, İslamcılığın yerini “laiklikle uzlaştırılan, laikliğe endeksli bir İslam 


yorumu” almıştır. 


1970”lerde ortaya çıkan “Siyasal İslam” hareketinin ana mecrasında yol almaya 


devam eden daha küçük kitle de, giderek “ehli” bir çizgiye oturmuştur. 


Bunun yanı sıra, birtakım “cemaat”lerin de, “dinlerarası diyalog” gibi yeni 
açılımlar ve yeni söylemlerle, sadece mevcut ulusal düzenle değil, uluslararası 


sistemle bile uzlaşma arayışına girdikleri görüldü. 
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Özellikle laiklik, birçok cemaat tarafından artık içselleştirilmiş, din özgürlüğünün 


önemli bir ilke ya da aracı olarak görülür olmuştur. 
Bütün bu gelişmeleri salt 28 Şubat'a bağlayamayız elbette. 


Ancak, Türkiye'deki İslami oluşumların kendi yapılarındaki eksiklik ve kusurlar, 
bu darbenin sadece o günkü iktidarı devirmesine yol açmamış, İslamcı hareketin 


büyük bir dönüşüm yaşamasına da zemin hazırlamıştır. 


Bir başka deyişle, bu darbe, bir katalizör rolü görmüş ve İslamcılık diye 


adlandırabileceğimiz hareketlerdeki eksen kaymasını hızlandırmıştır. 


İşte tam da bu nedenle darbe heveslisi yapılar, gerçekte kendi bindikleri dalı kesmiş 


oldular. 


Çünkü ABD ve Avrupa, Türkiye'deki İslamcılık hareketi gelecek vaat ettiği sürece, 


onu kontrol altında tutacak bir “lalikçi”liğe ve müfrit laikçilere muhtaçtır. 


İslamcılık bittiği zaman, laikçilik ve laikçiler de misyonunu tamamlamış olur. 
İslamcılığın bitmesi derken, bireylerin İslam'ı benimsemekten tamamen 
vazgeçmelerinden söz etmiyoruz, siyasal alanda İslam'ın öngördüğü bir yönetim 
hedefinin, daha açık bir ifadeyle, Şeriat'in bütün ilke ve kurumlarıyla yürürlükte 


olduğu bir toplumsal düzen idealinin unutulmasından bahsediyoruz. 


Böyle bir ortamda, yani toplumun İslam anlayışının laikleştirildiği ve 
ehlileştirildiği bir konjonktürde, laikçilerin Batı'nın desteğine mazhar olması, 


ancak toplumun çoğunluğunu oluşturmalarıyla mümkündür. 


Çünkü Batılılar için, toplumsal tabanı olan bir hareketi desteklemek daha akılcı, 


gerçekçi ve sonuç verici bir politikadır. 
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Azınlık durumunda olup kendi güçleriyle iktidarı elde edememeleri durumunda, 
kontrol altında tutulacak bir İslamcılık hareketi de bulunmadığı zaman, laikçilere 


Batı niçin destek versin?! 


Üstelik darbe heveslileri, eski İslamcılar'ın iktidar olup AB yanlısı politika 
izlemelerine bakarak, bir yandan kapıldıkları hayal kırıklığıyla, bir yandan da inat 
olsun diye, “Batı” Çalışma Grubu kurduklarını, “tam Batıcı” olduklarını unutup, 


AB ve Batı karşıtlığı yaptılar. 


İçlerinden bazıları, ABD ile stratejik ortaklıktan vazgeçip Rusya, Çin ve İran 


eksenine kaymaktan söz etti. 


Bunu yaparken, onları harekete geçiren etken, bağımsızlığa verdikleri önem 
değildi, mevcut gelişmelerin onları ebediyen iktidardan uzaklaştıracağı ve 
Türkiye'deki “her daim iktidar olma” imtiyazlarının sona ereceği korkusuna 


kapılmışlardı. 


Çünkü, görüyorlardı ki, İslam'ı sadece gündelik yaşamdaki ibadetlere ve kişisel 
uygulamalara indirgeyen, AB üyeliği hedefine kilitlenmiş muhafazakâr demokrat 
bir harekete “darbeci” müdahalelerde bulunmalarına Batı artık kolay kolay vize 


vermeyecektir. 


Ayrıca, sandık yoluyla iktidarı ele geçiremeyeceklerinin, demokrasi oyununda 


kaybedeceklerinin de farkındaydılar. 


Bunların da ötesinde, AB hedefi kapsamında AB hukukunun ülkeye aktarılmasının 
uzun vadede imtiyazlarının köküne kibrit suyu dökeceğini bütün çıplaklığıyla 


görüyorlardı. 
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Bütün bunlar, daha birkaç yıl önce “Batı” Çalışma Grubu kuran darbe heveslilerini 


Batı'ya kafa tutma noktasına getirdi. 


Bunun bir sonucu olarak, TSK'yı, I Mart Tezkere'sinin çıkmamasını sağlayacak 


şekilde tarafsız kalmaya teşvik ettiler. 
Bu, ABD için bardağı taşıran son damla oldu. 


Eski İslamcılar ABD'nin isteği doğrultusunda politika geliştirirken, darbeci kafa 


ona tavır koyuyordu. 


Aslında darbecileri bu tavrı koymaya, bağımsızlık ve özgürlük ideallerine olan 
samimi bağlılıkları değil, kurnazlık yapıp, iktidarı “bağımsızlıktan sınıfta kalmış” 
gibi göstermek ve kendilerini de bağımsızlık havarisi gibi tanıtmak istemeleri 


ıtmişti. 


Şayet Tezkere geçseydi sorun yoktu, ama geçmeyince, kurnazlıklarının bir bedeli 


olabileceğini anlamaya başladılar. 


Onlar gerçekten bağımsızlık yanlısı olsalardı, 1970'ten beri Batı karşıtı söylemiyle 
bilinen bir kitleyi, kişisel özgürlüklerinin çiğnenmesinin önüne geçmek için AB 
üyeliğini savunma noktasına getirecek sınırsız zulümlerinden ve dindarlara yönelik 


kindarlıklarından vazgeçerlerdi. 
Ama hayır, onların derdi, kişisel imtiyazlarıydı. 


İslamcılık hareketinin taleplerinin kendilerinin yaşam tarzını tehdit edeceğini 
düşünüyorlardı, fakat AB üyeliği hedefiyle birlikte, tapulu mallarıymış gibi 
gördükleri “millete ait hakimiyet”in ellerinden çıkacağını ve hükümetleri 
“muktedir olamamış iktidar” konumuna düşürme imtiyazlarının son bulacağını 


gördüler. 
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Çünkü artık, İslamcılık hareketinin bitme noktasına geldiği Türkiye'de, AB 
üyeliği hedefi ve ABD ile stratejik ortaklık çerçevesinde kendilerinin “hukuk dışı 
yetkileri”ne, “kanun dışı örgütleri”ne, “kayıt dışı silahları”na, “suikast 


ayrıcalıkları”na kimse ihtiyaç duymuyordu. 


28 Şubat Süreci başarıya ulaştı, çünkü eskinin İslamcılarını dönüştürdü, devletçi ve 


laikçi hale getirdi. 


Bu süreçte AKP'li Mehmet Metiner gibi eskinin “radikal İslamcı” geçinen 
şöhretperest ve makamperestleri derinlerin “içerden” sözcüleri olarak meşum bir 


rol oynadılar. 
Böylece İslamcılar yozlaştırıldı, yoldan çıkarıldı. 


Şeriat kavramını bile duymak istemeyen, laik demokrasi tutkunu bir tatlı su 


Müslümanlığı, yeni bir “ılımlı İslam” versiyonu üretildi. 


Derinler, FETÖ'nün baş temsilcisi olduğu küresel “ılımlı İslam”ın alternatifi olarak 


yerli ve milli, mahcup Kemalist bir “ılımlı İslam” ürettiler. 


Bir koltuğa iki karpuz sığmayacğı için sonuçta bu iki ılımlı karpuzun kavgasına 


şahit olundu. 


Amerikan ılımlı İslamı ile MİT ılımlı İslamı karşı karşıya geldi. İlki ikincisine, 
“İslam'ı biz istismar edeceğiz, sizin istismar etmenize izin vermeyeceğiz, siZ 


sadece laikçilik yapın” dedi. 


Kavganın özü buydu. 
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İki tarafın da Kur'an ve Sünnet'e tam bağlı samimi bir Müslümanlıkla, yani 


İslamcılıkla, hakiki bir Şeriat”e bağlılık zihniyetiyle alâkası yoktu. 
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28 ŞUBAT'TAKİ BİZANSİST İRTİCA 


İddiaları ilginçti.. Ve bir o kadar da şaşırtıcı. 


Ona göre, söz konusu şahsa, devletin başına geçer geçmez, “herşeyi karıştırması 


için”, kısa bir süre yetmiş de artmıştı bile: 


“Yerleşmiş gelenekler toptan bir yana atılırken, o zamana kadar yasak olan 
şeyler teker teker yeniden günlük yaşama sokulmuştu. Ulusun işlerini uzun 
zamandır gören birtakım devlet daireleri kaldırılmış, yerine yenileri 
kurulmuştu. Ülkenin yasaları ve ordunun düzeni de aynı saldırıya 
uğramıştı. Bütün bunlar, adalet gerektirdiği için ya da kamu çıkarı zorladığı 
için değil, her şey yeni bir görünüm alır da gelecekte kendisinin adı anılır 


diye yapılıyordu.” 


Bizans imparatorlarından Jüstinyen'in (Justinianus, ölümü: 565) faaliyetleri 
hakkında, devrin meşhur tarihçisi Prokopius yukarıdaki hükmü veriyordu. 
(Prokopius, Bizans'ın Gizli Tarihi, çev. Orhan Duru, 3. b., İstanbul: 1999, s. 68.) 


Bunları uluorta söylemek mümkün değildi tabii. Bu yüzden, gizli bir tarih kaleme 


alıp saklamıştı. Kitap, şu ifadelerle başlıyordu: 


“Şimdiye kadar birbiri ardından gelen savaşlarda Bizans halkının 
deneylerini yazarken bütün olayları zamana uydurmak zorunda kalmıştım. 
Artık bu yöntemi bırakıyorum. Bu kitapta, Bizans İmparatorluğu”nda 


nerede ne olmuşsa her şeyi apaçık ortaya koyacağım.” (s. 21) 


Türkiye'nin sözümona güvenliği, birlik ve bütünlüğü için insanları konuşamaz 
duruma getirmeye çalışanlara bakınca, “1500 yıl öncesinin Bizans'ı haline 


getirilmek mi isteniyoruz, irtica hortladı mı?” sorusu akla gelmiyor değil. 
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İşin ilginç tarafı, Bizans'ta da çağın gerisinde kalmış adamlar vardı. Prokopius 


şöyle yazıyor: 


“O çağda, genel valiliğe kim gelirse gelsin birdenbire hayal edemeyeceği 
kadar zengin oluveriyordu. Yalnız iki istisna vardır.... Ama ikisi de görevde 
yalnız birer yıl kalabildiler. Yararsız oldukları ve yaşadıkları çağa 
uyamadıkları gerekçesiyle görevlerinden atılmışlardır.” (s. 108-109.) 


Bizans'ta, bugünün Türkiye'sini hatırlatan çok şey vardı, ya da bugünün 
Türkiye'sinde Bizans'ı hatırlatan: Siyasi partiler ve kutuplaşmalar, tiyatrolar, 
yarışlar, sirkler, rüşvet, fuhuş, içki, faili meçhul cinayetler, iltimas, partizanlık, 


moda çılgınlığı... 


Bence, Türkiye'de irtica güçlenirse neler olabileceğini anlamak için Bizans'ı iyi 
tanımak gerekiyor. Her şeyden önce, Jüstinyen döneminde olduğu gibi hukuk 
siyasallaşacaktır: “Yargıçların kararları korkunun yarattığı felci yansıtıyordu....”” 


(s. 52.) Suçlular af yasaları ile ödüllendirilecektir: 


“Cinayetten mahkum olanlar ya da başka bir ağır cürüm işleyenlerin çoğu, 


bütün mallarını Justinianus'a devrederek cezadan kurtuldular.” (s. 54.) 
Akla gelmedik yeni vergiler ve yükseltilen faizler halkı helak edecektir: 


“Sonunda bu tür arazi sahipleri, vergi tahsildarları tarafından sıkıştırıldı, 
borçlarının sonu gelmez faizleriyle yoksulluğa düştü, ölümden farksız 


yoksul bir hayat sürdüler.” (s. 74.) 


Halk, inançları nedeniyle zulme uğrayacak, pek çok kişi ülkeyi terk etmek zorunda 


kalacaktır: 
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“Sonuç olarak çok sayıda kimse, yabancı ülkelere ya da İmparatorluğun 


uzak bölgelerine kaçmaya başladı.” (s. 72.) 
Yasalar sürekli değiştirilecek, hukuk yaz-boz tahtasına dönüşecektir: 


“Ufukta kötü yoldan elde edilebilecek bir çıkar sezdi mi, yeni yasalar 
yürürlüğe koymaya ya da yürürlükte olanları kaldırmaya hemen hazırdı.” 


(s. 79.) 
Ne senetler, ne çekler, ne de sözleşmeler bir değer taşıyacaktır: 


“Onun zamanında ne bir iş anlaşmasına güven vardı, ne de bir sözleşmenin 


anlamı kalmıştı.” (s. 80.) 
Meclis işlevsiz hale gelecektir: 


“Senato aslında süs olarak yaşıyordu, karar almaya ya da başka bir şey 
yapmaya yetkisi yoktu; eski yasalar yerine gelsin diye hatır için 
toplanıyordu.” (s. 82.) 


Ordudan atılmalar yaşanacaktır: 


“Ordudan çıkarılanlar, günlerce Forum'da dikilip iyi yürekli halktan 
yiyecek dilendiler ve görenlere büyük üzüntü kaynağı oldular. Orduda 
kalanlarsa, ordudan atılanlarla aynı kaderi paylaşmamış olmak ayrıcalığını 


ağır biçimde ödemek zorunda bırakıldılar.” (s. 121-122.) 
Belediyelerin gelirlerine el konulacaktır: 


“Bundan başka, belediyelerin bölgesel amaçlarla (...) topladığı gelirlere el 
koydu ve bunları utanmadan merkezi hükümetin gelirlerine ekledi.” (s. 


128.) 
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1500 yıl öncesi ile 28 Şubat Türkiyesi arasında ne kadar fark vardı? 
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28 ŞUBAT'IN ASIL PLANLAYICISI: MİT 


Fethullah'ın ABDye götürülmesi ve FETÖ'nün CIA güdümlü hale gelmesi de 28 


Şubat'ın ürünüdür. 


Tansu Çiller'in mahkeme ifadesinde yer aldığı gibi, 28 Şubat, “dış odaklar ile 


içerideki hainlerin oluşturduğu bir koalisyonun” eseridir. 


Bu koalisyonun en önemli ortağı da, 28 Şubat davası duruşmalarını başından 


sonuna kadar izleyen gazeteci Müyesser Yıldız'ın tespitine göre, MİT'tir. 


Yıldız, Odatv.com'da, “28 Şubat davasının 85 celsesinin 80”nini izledim ve 
sürecin altyapısını da alınan o kararların taslağını hazırlayanın da MİT 


olduğunu gördüm” diye yazmıştı. 


Yani davanın seyri, MİT'in “asıl planlayıcı” olduğunu ortaya koyuyordu. 


Peki neden MİT'ten hesap sorulmadı, neden herkes MİT'i es geçti? 


Anlaşılan o ki, Türkiye'de daime, elindekileri MİT yüzünden kaybetme korkusu 
yaşayanlar ile, MİT'e uşaklık yaparak daha fazlasını ele geçirme hesabı yapan 


menfaatperestlerin koalisyonu iş başında.. 


O süreçte merhum Erbakan'dan daha fazlasını beklemek herhalde haksızlık olurdu.. 


Tehditler karşısında kafa tutan bir Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan, bir Hasan 


Celal Güzel, bir Muhsin Yazıcıoğlu olamazdı. 
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Ki onlar, (Hasan Celal Güzel hariç) tutuklanıp yargılanmadılar, fakat cesaretlerinin 


bedelini bir başka şekilde ödediler. 


Ancak, Erbakan'ın baskılara boyun eğip istenilen geri adımları attığını Yazıcıoğlu 


da söylüyordu. 
Bunu Topkapı Eresin Otel?deki özel bir sohbette bizzat kendisinden duymuştuk. 


Hatta, 1999 seçimlerinde Refah Partisi'nin oy kaybetmesine yol açan bazı yanlış 


söylem ve tutumların darbecilerin talebi üzerine gerçekleştirildiğini 1fade etmişti. 


28 Şubat, amacına ulaştı. 


Çünkü, istenen zihniyet dönüşümü yaşandı. “Bacım başının dışını örtebilirsin, izin 


veriyoruz, fakat buna karşılık başının içine de laikliği giyeceksin” hesabı.. 


Eski Refahçıların bir kısmının Akparti adı altında iktidar olması önem taşımıyor. 


Laikliğin zaferini gördük. 


Erdoğan, Mısır ve Tunus'a gidip “Aziz Atatürk”ünün laikliğini Allahu Teala'nın 


Şeriatine karşı tavsiye edebildi. 


Ve kimse, “Bu da ne?” demedi. 


Ahmet Taşgetiren, Star gazetesinde I Mart 2017 tarihinde yayınlanan “Demirel — 
İntihar mı feda mı?” başlıklı yazısında, Demirel'in o günlere ilişkin olarak şunları 


söylemiş olduğunu anlatıyor: 


“Rahmetli Adnan Menderes'ten beri bizim siyasi çizgimize oy vermiş 
dindarları niye karşıma alayım? Siyaseten niye intihar edeyim? Ben akılsız 
mıyım?” diye söze girmiş Demirel ve “Asker”i şöyle anlatmış: 
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“O dönemde generallerin gözü öylesine dönmüştü ki, Erbakan'ı korusam 
Cumhurbaşkanı olarak asıl darbeyi bana yapacaklardı. 12 Eylül'de olduğu 


gibi ortada demokrasi de Meclis de kalmayacaktı.” 
Peki “Generallere direnemez miydi?” 
İşte Demirel savunması: 


“Nasıl direneyim? Genelkurmay Hürriyet gazetesinin manşetinde 
“Gerekirse silah kullanırız? diyor. Bir kuvvet komutanı Başbakan'ın 
huzurunda “Bana rakı getirin ulan? diye bağırıyor. Genelkurmay 
koridorlarında Başbakan'a omuz atılıyor. Bir general medyanın önünde 
Başbakan'a “Pezevenk? diye hitap ediyor. Böylesine gözü dönmüşlüğe 
nasıl direnebilirdim? Muhalefet ve hatta Refahyol Hükümeti'nin bazı 


bakanları generallerle işbirliği yaparken, buna nasıl direnebilirdim?” 
Devam etmiş: 


“Kaldı ki ben iki kere askeri darbeyle başbakanlıktan uzaklaştırılmış 
biriyim. Bunları yaşamış biri olarak ordudaki gözü dönmüşlüğün neyle 
sonuçlanacağını iyi bilirim. O nedenle bu gözü dönmüşlüğü idare etme 


yolunu seçtim.” 


Sonra te'yide muhtaç bir iddiada bulunmuş Demirel. Başbakan Erbakan 
istifa edip Başbakanlığı Tansu Çiller'e devretmek için geldiğinde bundan 
vazgeçmesini, Askerlerin görevi Çiller'e verdirtmeyeceğini söylediği, 
ancak Erbakan'ın “Çiller?e söz verdim” diyerek bunu kabul etmediği gibi 


bir iddia. Şu sözleri naklediyor Demirel'den Lütfü Oflaz: 


“Erbakan, Refahyol Hükümeti'nin başbakanlığını Tansu'ya (Çiller) 
devretmek için bana gelip istifasını sunmak istediğinde, kendisine bundan 
vazgeçmesini söyledim. Generallerin bu istifayı fırsat bileceğini, bana 


başbakanlık görevini Tansu'ya verdirtmeyeceklerini, böylelikle de 
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Refahyol Hükümeti'nin sona ereceğini belirttim. Ama o “Benim Tansu 


Hanım'a sözüm var; başbakanlığı ona devredeceğim” diye ısrar etti.” 
Ve Demirel'den son sözler: 


“Erbakan'ı koruyamamanın bana getireceği siyasi faturanın bilincindeydim. 
Dindarların bunun bedelini bana ödeteceklerinin farkındaydım. Ancak 


demokrasinin yaşaması için kendimi feda ettim.” 


Oflaz Demirel'in “Demokrasinin yaşaması kendimi feda ettim” sözüyle 
ortaya koyduğu tavrını“siyaseten intihar” diye tanımlıyor. Doğru bir 
tanımlama bu. Ama “Demokrasinin yaşaması için” gerekçesi tartışmaya 
açık. Orada kuşkusuz merhum Erbakan'ın söyleyeceği çok şey var. Onu da 


mahşer ortamında göreceğiz. 


(http://www.star.com.tr/yazar/demirel—-96-intihar-mi-feda-mi-yazi- 


1191689/) 
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HAK VE HÜRRİYETLER PAZARLIK KONUSU YAPILAMAZ 


Odatv'den Müyesser Yıldız, bir yazısında TSK'da türbanın serbest bırakılmasını 


konu edinmişti. 
Ona göre, TSK'da türbanın serbest bırakılması olumsuz bir gelişme.. 


Şunu sormuyor: Başını açanın TSK”da çalışabilme hak ve hürriyeti vardı da, 


örtenin niye yoktu? Hak ve hürriyetler sadece belli bir kesime mi özgüdür? 
Bu, eşitlik midir, adalet midir? 


Bunlar, kendilerini çok akıllı, milleti de aptal zannettikleri için şöyle diyeceklerdir: 


“Başörtülüler çoğalırsa, yarın başını örtmeyi zorunlu hale getirebilirler?” 
İyi de, bunu şu ana kadar sen kendin yaptın.. 
Başını açmayı zorunlu hale getirdin.. 


Sen bunu fülen yaptın, suç olmadı.. Fakat başkalarını, varsayım ve 
tahmin üzerinden, paranoya ve vehimlerinle, yapmamış olduğu birşeyden dolayı 


“tehlike” ilan ettin.. 
Ezmeye çalıştın, ezdin.. 
Başının ezileceğini söyledin.. 


Bu Türkiye'deki laikçilik ne büyük bir bela, ne büyük bir zulümdür! 


Bu kadın, Genelkurmay Başkanı'nın umre yapıp namaz kılmasını bile sorun 


yapıyor. 
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Bu arada, “Darbeden kısa bir süre önce Genelkurmay Adli Müşavirliği'nde 
çalışmak üzere alınan sivil bir avukatın türbanlı olduğunun ortaya çıkmasının 


ardından, karargâhtan nasıl apar topar uzaklaştırıldığını” da hatırlatıyor. 
Sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Ve dahi Genelkurmay Başkanı olmasından önce kendisine yönelik 
eleştirileri aracılar vasıtasıyla cevaplandıran Akar'ın, böyle bir iddia hiç 
yazılmadığı ve dillendirilmediği halde eşiyle, kızının türbanlı 


olmadığını anlatmak için nasıl çırpındığını da hatırlatalım. 
“Nereden nereye, değil mi?” 
Evet, nereden nereye.. 


Kadın, bir Genelkurmay Başkanı olması muhtemel askerin, eşiyle kızının türbanlı 
olmadığını anlatmak zorunda kalmasındaki çirkinliğin ve garabetin farkında 


değil. 

Nereden nereye geldik diye üzülüyor.. 

İşte bunların insanlıktan, çağdaşlıktan, uygarlıktan anladığı bu.. 
Firavun ve Nemrut kafasının evrim geçirmiş hali.. 

Aradaki fark mahiyet değil, derece farklılığı. 

Firavunluk ve nemrutlukta özü itibariyle değişen birşey yok.. 


Çağlar geçiyor, kafa değişmiyor. 


Üstelik bunlar, kendi kendileriyle çelişiyorlar. 
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Eşitlik diyorlar, eşitliğe karşılar.. 
Özgürlük diyorlar, başkalarına özgürlük diye birşey tanımıyorlar. 


Hak diyorlar, başkalarının hakkını çiğnemekten başka düşündükleri birşey yok. 


Bunu açıkça savunabiliyorlar. 
İnsanlık diyorlar, bazılarını insandan saymıyorlar.. 


Demokrasi diyorlar, milletin, çoğunluğun taleplerini hiçe sayıyorlar.. 


Kadın, “15 Temmuz'dan sonra TSK”daki halet-i ruhiyeyi de aktaralım” diyor. 


Şuymuş: 


“FETÖ”den sonra başka cemaatlerin boşluğu doldurduğu, generallerin 5 


vakit namaz için mescitlere gittiği, namazlarda görüntü verdiği anlatılıyor 


9 


VS. 


Bu kadının zeki biri olduğu kesin, fakat, konu ideolojik saplantılarına gelince, zekâ 


özürlü hale geliyor. 


Demek ki, savundukları ideolojinin böyle aptallaştırıcı ve salaklaştırıcı bir 


sihri var. 

15 Temmuz'dan bu yana sadece altı ay geçmiş.. 

Bu altı ayda hangi cemaat nasıl boşluk doldurabilir diye düşünmüyor. 
Muhtemelen, okurları da düşünmüyor.. 


Düşünmeyecek.. 
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Zaten, biraz düşünebilseler, Türkiye bugün hâlâ başörtüsü yasağını konuşuyor 


olmazdı. 
Altı ayda başka cemaatler FETÖ'nün boşluğunu doldurmuşmuş.. 
Nasıl yapmışlar altı ayda bunu? 


Ecevit, 1978 yılında Güneş Motel faciası ile iktidar olduğunda, bir sürü solcu 
genci “hızlı eğitim” diye birşeyle öğretmen yapmıştı.. (O dönemde dört yıllık 
eğitim fakülteleri değil, iki yıllık eğitim enstitüleri vardı. Ecevit, lise mezunu 76 
bin kişiyi, evet 76 kişi değil 76 bin kişiyi yaz tatillerinde buralarda sadece 40 gün 
kursa tabi tutup ilkokul, ortaokul ve lise öğretmeni olarak atamıştı. Millet de, “Bu 


ülkede kabak 60, öğretmen 45 günde yetişir” diye alay ediyordu.) 
Evet, başka cemaatler FETÖ'nün boşluğunu nasıl doldurmuşlar? 


Adamlarını hemen TSK'ya yerleştirip, ikişer üçer günde yeni rütbeler alıp 


yükselmelerini mi sağlamışlar? 


Bunlar 15 Ağustos'ta TSK'ya sızıp 15 Eylül'de teğmen, 15 Ekim'de yüzbaşı, 15 
Kasım'da binbaşı, 15 Aralık'ta yarbay, yılbaşında albay, 15 Ocak'ta tuğgeneral, bu 


ayın 15'inde de tümgeneral mi olmuşlar? 
Harp okulları eğitimi 15 günde tamamlanır hale mi gelmiş? 


Yoksa Ecevit formülünü mü işletmişler? Teğmenler için, 45 günlük bir kursla 


general olma yolu mu açılmış? 


Nasıl olmuş bu “boşluğunu doldurma”? 


Bu kadın, ideolojik önyargılarının devreye girdiği anlarda geri zekâlılığın dibini 


bulduğunu göstermek için şu soruları da yöneltiyor: 
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Alıştık alışmasına da... “TSK'nın tesettürle savaşı bitince” her şey bitti, 


bitecek mi, yoksa yeni sorun ve savaşların önü mü açılacak? 

Mesela; 

— TSK'daki Aleviler Cem Evi açılmasını isterse, 

— Bir subay, namaz saatine denk geldiği için nöbet tutmayı reddederse, 


— Bir başkası, “Ben de Müslümanım, o da Müslüman” diyerek, El Bab'da, 


Rakka'da IŞİD'le savaşmayacağını söylerse, 


— Birileri üniforma değil, inancının gereği gibi giyinme, başına sarık takma 
(Nitekim 2 gün önce görülen 28 Şubat davasında bir Aczemendi davaya 
müdahillik talebinde bulunurken, “Kıyafet serbestisi istiyoruz” dedi) 


talebinde bulunursa, 


— Dahası millet-ordu ruhunu tamamen bitirecek olan, ABD-AB”'nin yıllardır 
dayattığı, FETÖ'nün de “devlet” olduğu yıllarda sözcülüğünü yaptığı, 


“Vicdani red” uygulaması istenirse, 


Ne olur? 


Geri zekâlıların da anlayabileceği basitlikte cevaplandıralım.. 


TSK'daki Aleviler bence cemevi açılmasını istesinler.. 


Verilecek cevap basittir: Bütün tarikatlara dergâh ve tekke açma izni verildiğinde 


Alevilerin de cemevi mutlaka olmalıdır. 


Eşitlik bunu gerektirir. 


Namaz vakti meselesine gelince... 
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Hiçbir subay, bir yerde kazık gibi dikilip nöbet tutmaz.. Lavaboya gider, çay içer, 
telefona cevap verir vs.. Bu arada namaz da kılabilir.. (Çok zorda kalırsa 


yalnız farzları kılar, bu da sadece dört dakika alır.) 


Ayrıca, namazı bahane ederek nöbet tutmayı reddedecek geri zekâlı bir subay 


çıkmaz. Geri zekâlılığın bu kadarı Odatv'cilere özgüdür. 


Bir askerin “Ben de Müslümanım, o da Müslüman” diyerek, El Bab'da, Rakka'da 


IŞİD'le savaşmayacağını söylemesi ihtimaline gelince.. 
Bunun, başörtüsüyle ne ilgisi var?.. 
Doğmamış çocuğa don biçilmez ama, hadi geri zekâlılar için biçelim.. 


Birisi bunu derse, emre itaatsizlik neyi gerektiriyorsa onu yaparsın, yönetmeliği 


uygularsın, olur biter.. 
Birisinin böyle birşey demesi “ihtimal”i var diye, başörtüsü yasak olsun, öyle mi? 


Odatv yazarı gibi geri zekâlıların da, benzer şeyler diyebileceklerini neden 


görmezden geliyoruz? 


Mantıken, onların da benzer şeyler söyleyebileceklerini kabul etmek gerekiyor, 
fakat böylesi geri zekâlılık abidesi varsayımları üretmek için ancak Odatv 


kalibresinde salak olmak gerekir. 


Mesela, Müyesser hanımefendinin benzer salakça laflar söylemesi ihtimaline 
binaen onun başını açmasının yasaklanmasını savunacak kadar geri zekâlı biri bu 


ülkede bulunmaz. Bulunacağını sanmıyorum. Ve rastlamadım. 
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Bu tür aptal ve ahmaklar, Aziz Nesin'in ülkesi Türkiye'de bile zor bulunur. 


(Nasılsa büyük çoğunluğu Odatv'de “toplaşma”yı başarmışlar. ) 
Üniforma meselesine gelince.. 
Bu da başka bir salakça varsayım.. 


Bu (aslında zeki, fakat bu konuda geri zekâlılığın sınırlarını aşırı bir şekilde 
zorlayan) kadın, TSK”da görev yapma ile mahkemede şahitlik yapmayı da 


karıştırıyor. 


Sonra, başörtüsü ile sarık da mukayese edilemez. Müslüman kadın için başörtüsü 


farzdır, olmazsa olmaz birşeydir. Sarık ise sünnettir, farz değildir. 
“Vicdani red” meselesine gelince... 
Bunun başörtüsü ile hiç ilgisi yok.. 


Batılı ülkeler, başörtüsü serbestiyetine olan tutkuları nedeniyle mi “vicdani red” 


diye bir kavram icat etmişlerdi? 
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ERBAKAN ZEHİRLENDİYSE... 


Yıllar önce Kadir Çelik'in Beyaz TV'de sunduğu Objektif programına canlı 
yayında telefonla bağlanan Refah Partisi eski milletvekili Hasan Hüseyin Ceylan, 
çok ilginç ve o derecede önemli bir iddia ortaya atmıştı 


(Bkz. http://www.haber7.com/siyaset/haber/1062723-erbakan-hocamizi-ergenekon- 


zehirledi) 


Ceylan'a göre, Necmeddin Erbakan'ı Ergenekon, bir yıla yayılan bir süreç içinde 


zehirlemiş, onu yavaş yavaş tüketmiş, ölümüne neden olmuş bulunuyor. 


Eğer böyleyse, o süreçte Numan Kurtulmuş'un da bir operasyona tâbi 
tutulduğunu, Saadet Partisi'nden ayrılmak zorunda bırakıldığını, böylece 
Kurtulmuş'un, “Erbakan sonrasında partinin Milli Görüş zihniyetini yaşatacak” bir 


lider olmaktan çıkarılıp “terbiye edildiğini” düşünmek gerekiyor. 


Teşkilatını ve felsefesini yitirmiş bir lider ya da lider adayı ile, lidersiz kalmış bir 


organizasyon ya da parti. 


(Erbakan'ın zehirlenmesi iddiası ayrı konu, fakat Kurtulmuş'a “operasyon” 
yapıldığından kuşkum yok. Saadet Partisi'nin, yaşlanmış olan Erbakan'dan sonrası 


için karizmatik hiçbir liderinin kalmaması sağlanmış oldu.) 


Bu zehirlenme iddiasının bir suç duyurusu kabul edilip incelenmesi önem 


taşıyor. Özal meselesinde olduğu gibi neredeyse 20 yıl beklemeye gerek yok. 


Ancak, ortada bir tuhaflık var. Ceylan'ın iddia ettiği şekilde zehirlenmenin 
Erbakan'ın yaşamının son bir yılı içinde gerçekleştiğini kabul edersek, 


hadisenin 2010 yılı içinde gerçekleşmiş olduğunu düşünmemiz gerekir. 
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2010 yılında ise, Ergenekoncu oldukları iddia edilen isimlerin bu türden 


operasyonlar yapamaz ya da kendi başının derdine düşmüş hale geldiğini biliyoruz. 


Ancak, bilmediğimiz bir nokta, Ergenekonculukla suçlananlar ile MİT 


arasındaki ilişkiler. Evet, bu konuda hemen hemen hiçbir şey bilmiyoruz. 


Bildiğimiz tek şey, başlangıçta çok sert olan Ergenekonculukla mücadele 


söyleminin bir süre sonra yavaş yavaş tersine döndürülmüş olması. 


Ve bu süreçte, “oyun içinde oyun” ve “sağ gösterip sol vurma” meraklısı 

birtakım “eski kafa” derinlerin, MİT Müsteşarı'nın ifade vermeye 

çağırılmasını, Ergenekon karşıtı “rüzgâr”ın tersine döndürülmesinde sonuna kadar 
kullandıkları düşünülebilir mi?! (Herkes, Müsteşar'ın çağırılmasının Başbakan'ın 
kuyusunun kazılması için bir hazırlık olduğunu, ortada bir komplo bulunduğunu 
ileri sürüyor. Şayet komplo meraklısı olsaydım, yargıda hâlâ uzantılarının 
bulunduğu varsayılan Ergenekon'un “beyni”nin şöyle bir komplo hazırlamış 
olabileceği senaryosunu kurgulardım: “Başbakan'ın has adamı Müsteşar'ı olaya 


bulaştırarak, onu ve Başbakan'ı manipüle etmek, istenen doğrultuda tepki vermeye 


zorlamak.”) 


Mehmet Haberal denen Ergenekon zanlısı “Kımıldatılsa ölecek” diye hastaneye 
yatırılıyor ve bir süre sonra, onca yaşına rağmen, hepimizden sağlam biçimde 


“milletin vekili” olmaya koyuluyor. 


Hastanede “kıpraşmadan” yatıyor, yiyor içiyor keyfine bakıyor. Sonra da, kaldığı 


yerden “milletin vekili” olarak aramıza katılıyor. 


Buna karşılık, Erbakan bir yıl içinde tükeniyor. 
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Evet, ortada bir soru var: “Erbakan zehirlendi mi?” 


Zehirlendiyse, MİT'in geçmiş performansından hareketle, bundan en son 
haberdar olacak kurumun MİT olacağını tahmin edebiliriz. (Ancak MİT, 
iddialara bakılırsa, bu tür konularda başka türden hizmetler sunabiliyor. Mesela, 
Özal'a yönelik Kartal Demirağ suikastini soruşturan Savcı Uğur Tonik'in, üç 


MİT görevlisi tarafından tehdit edildiği yazılıp çizildi. 
Bakınız: http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID—-164902). 


Zaten MİT'in, zehirler ve zehirleme konusunda uzmanlaşmış elemanları da 


bulunmamaktadır. Bulunmaz, bulunabilemez. 


MİT'çilerin Ergenekon ile bir bağlantısı da olabilemez. Ergenekon kafalı 


MİT'çiler hâlâ görev başında bulunabilemez. 
Belli ki, Hasan Hüseyin Ceylan, paranoya sergiliyor. 


Bir başka paranoyağımız, Genelkurmay eski Başkanı Hilmi Özkök de, yıllarca 


makamına evinden yiyecek ve içecek taşımıştı. 


Bu MİT, insanları zehirleyen, öldüren, işkence eden, akla gelmez melanetleri 


yapanlarla “iş tutabilir” mi hiç? 


MİT'in şerefli mensupları, halim selim, cami cemaatinden derviş tipli adamlardır. 
Bu yüzden sadece onları tanıyabilir, yalnız onlar hakkında 28 Şubat'ın MGK”'sına 


rapor sunabilirler. 
Çünkü, adamlar ibadet düşkünü.. Camiden çıkmıyor.. 


Ergenekon'dan nasıl haberleri olsun ki?! 
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Bunlar, camiden çıkmayan sofu kardeşlerimiz. Dolayısıyla, sadece camilerdekiler 
hakkında rapor hazırlayabiliyorlar. Batakhanelere yolları düşse, başkalarını da 


keşfedecekler ama, böyle bir ahlâksızlık onlara yakışmaz. 


Zehir dersen, bunlar mesela arseniğin bir bitki türü olduğunu zannedecek kadar bu 


işlerle ilgisizdirler. Böyle alçakça ve adice işleri onlar yapabilirler mi hiç!. 


Kadir Çelik, Hasan Hüseyin Ceylan'a, “Tamam da, iddianızı ispatlamanız lâzım” 


diyor. 


Ne desin Ceylan, “Rüşvetin belgesi mi olur pezevenk?!” vecizesini dilimize 
kazandırmış olan Selim Edes gibi, “Zehirlenmenin belgesi mi olur?” dese, 


yakışmaz. 


Ondan beklenen, “Evet, Erbakan'ı zehirleyenler, yanında zehirin faturasını da 
bırakmışlar, zehirleme ücretini de tahsil etmişlerdi. Yarın bu belgeyi getireceğim” 


demesi. 
Boşuna uğraşıyor Ceylan.. 


Bazı paranoyaklar, “Eğer bir çetenin elemanları aynı zamanda polis ise, o çeteyi 


polisin yakalaması mümkün değildir” diyeceklerdir. 


Siz, böylesi paranoyaklara inanmayın. “Polisler asla suç işlemez” deyin, rahat rahat 


“uyuyun”. 


Size iyi uykular! 
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KORKU İMPARATORLUĞU 


İsmi, Mehmet Uçum.. 

Solcu, eski komünist. Seküler zihniyet sahibi.. 12 Eylül'ün mağdurlarından. 
Hukuk tahsili yapmış, eski avukat.. 

Akparti milletvekili olarak TBMM'de bulundu. 


Şimdiki görevi Cumhurbaşkanlığı başdanışmanlığı.. 


HaberTürk'ten Kübra Par'a 1 Şubat 2016'da verdiği röportajında “Solcu olmanız 
Erdoğan ve ekibiyle aranızda sorun yaratıyor mu?” şeklindeki soruya şöyle 


cevap vermiş: 


“Hiçbir sıkıntı yaşamadım. Hayatımda değişen bir şey yok. Üzerimde 
mahalle baskısı hissetmiyorum. Seküler hayat tarzımı sürdürüyorum, bu 


Cumhurbaşkanımızla ilişkimizi etkilemiyor.” 


Bununla birlikte, Uçum'un alıştığımız türden bir solcu olmadığını da belirtmek 


gerekiyor. 


“Kendinizi hala solda görüyor musunuz?” şeklindeki soruya verdiği cevapta 


kullandığı geleneksel ve muhafazakâr kelimeleri bunu ortaya koyuyor: 


“Tabii. Geleneksel değerlere bağlı sol politikalardan yanayım. Doğru 


tanımlama buysa muhafazakâr sol demokratım.” 


Söz konusu röportajda Türkiye'deki anayasal sisteme yönelttiği şu eleştiriler de 


önemli: 
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“... Kendi yerelliğimizi göz ardı edersek Cumhuriyet'in kuruluşunda 
düştüğümüz hataya tekrar düşeriz. Cumhuriyetin kuruluşunu Batı tipi bir 
medeniyet hedefiyle gerçekleştirdik. Batı tipi devlet o günün anlayışıyla 
ulus devletin üzerine oturuyordu. Ulus devlet ise etnisite gerektiriyordu. Bu 
etnisiteye dayanmak dışlayıcılığı ortaya çıkarıyordu. Aydınlanmacı ulus 
devlet anlayışı inanç değerlerini önemsizleştirdi. 1921?den sonraki 
anayasalar sadece etnik anlamda değil, inanç ve kültür 


değerleri anlamında da dışlayıcı anayasalardı.” 
1921 Anayasası, Şeriatçı bir anayasaydı.. 
Kanunların Şeriat”e uygunluğunu esas alıyordu. 


Sonradan anayasal düzen değiştirildi, Şeriat (İslam hukuku) irtica ve tehlike 


(düşman) ilan edildi. 


Seküler dünya görüşüne sahip bir solcunun bile kabul ettiği bu gerçeği, Türkiye 
anayasalarının “dışlayıcılığını” (Ki buna bölücülük ve halkı kamplara ayırma da 
denilebilir) gözardı ederek, sahte eşitlik masalları anlatarak ve dinleyerek hiçbir 


yere varamayız. 


Uçum'un sözlerini tekrar hatırlayalım: 


“Hiçbir sıkıntı yaşamadım. Hayatımda değişen bir şey yok. Üzerimde 
mahalle baskısı hissetmiyorum. Seküler hayat tarzımı sürdürüyorum, bu 


Cumhurbaşkanımızla ilişkimizi etkilemiyor.” 


Uçum'un hiçbir sıkıntı yaşamaması, hayatında hiçbir şeyin değişmemesi, üzerinde 
mahalle baskısı hissetmemesi, seküler hayat tarzını dilediği gibi sürdürmesi, ve 


bütün bunların Erdoğan'la ilişkilerini etkilememesi bizim için sıkıntı değil.. 
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Erdoğan'ın değil Uçum'la, ondan da “seküler” bir hayat yaşayan “uçma” 
meraklısı “aşk, motosiklet ve puro” virtüözü Ömer Çelik cenaplarıyla da sıkıntı 


yaşamadığını, onu yanından ayırmadığını biliyor, görüyoruz. 
Ömer Çelik'lerin nasıl uçtuklarından çoktandır haberimiz var. 


Evet, değil Uçum, Ömer Çelik bile bu iktidar gülistanında mahalle baskısı 


hissetmiyor. 


Benim kafamı kurcalayan mesele başka.. 


Kendime şunu soruyorum: Bütün bu adamlar diledikleri gibi konuşur, yaşar, hayat 


sürerken içimizden bazıları neden üzerinde mahalle baskısı hissetti, sıkıntı yaşadı? 


Neden tenzil-i rütbeye, maaş azaltımına, üstü kapalı tehditlere, soruşturmalara 


maruz kaldı? 


Üstelik önemli sayılabilecek konumlarda da bulunmadıkları, sesleri ancak ağır 


işiten kendi kulaklarının duyabileceği kadar cılız olduğu halde.. 


Neden? 


Burada mesele şu: 
Bu ülkede herhangi bir İslamcı bürokrat şunu söyleyebilir mi: 


“Ben Şeriatçıyım, Şeriat'e göre yaşamayı önemserim. Şeriatçı olduğumu da her 
yerde söylerim. Ve bundan dolayı ne bir mahalle baskısı hissediyorum, ne de 
sıkıntı yaşıyorum. Çünkü Türkiye'de fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür olmaya 
değer veriliyor. Burası insanların birtakım makam ve mevkileri elde edebilmek 


için Şeriat ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etmeye zorlandıkları bir ülke de 
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değil. Beni Şeriatçı yapan şey yasal dayatmalar değil, kendi hür fikrim, irfanım ve 


vicdanım.” 


Bir bürokratın bu ülkede Şeriatçı olduğunu bu şekilde ilan edip de sıkıntı 
yaşamamasını, mahalle baskısı görmemesini geçtik, Şeriatçı olduğunu söyleme 


cesareti göstermeyi aklından geçirmesi bile uzak ihtimal. 
Türkiye'deki rejimin baskısının şiddetini ve büyüklüğünü buradan anlayın.. 


Öyle bir korku imparatorluğu ki, insanlar "Korku imparatorluğunda yaşıyoruz" 


demekten bile korkuyorlar. 


Aksini düşünen biri varsa buyursun, Şeriatçı olduğunu ilan edebilen bir bürokrat 


göstererek beni yalanlasın.. 


Bu konuda yalancı çıkarılmaktan memnuniyet duyacağımı açık yüreklilikle itiraf 


ediyorum. 


Devletin bürokratları çıkıp bu şekilde konuşamadıkça, vatanımızda “din ve vicdan 
hürriyeti” söylemi arsız ve küstah, insan aklıyla alay eden bir yalan ve palavra 


olmaya devam edecektir. 


Bu ülkenin laik demokrasi adlı şişman kralının üstündeki muhteşem din ve vicdan 
hürriyeti kostümünü bizim göremiyor oluşumuzun suçunu kraldaki zihinsel 
"engelli"likte değil de kendi zekâmızda görmeye devam ettiğimiz sürece ne kralın 


halinde bir düzelme olacak ne de bizim. 


Evet, bu ülkede "hür vicdan, hür fikir ve hür irfan" diye birşey yoktur. 


Münafıklık, riyakârlık, palavracılık, sahtekârlık ve bir de korkaklık vardır. 
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Riyakârlık, laik (siyasal dinsiz) rejim için ölen ateist ve ataistleri şehit ilan eden 
kamulaştırılıp devletleştirilmiş "din istismarcılığı"nın, korkaklık ise (beynindeki 
cesaret bölümü acı tecrübeler yüzünden felç olmuş) müslümanların payına 


düşmektedir. 
Bu yüzden bu ülkede "Ben Şeriatçıyım" diyebilen bir bürokrata rastlayamazsınız. 


Bu yüzden bu ülkede, "Ben Şerlatçıyım" ya da "Anayasa'da Şeriat kaydı 
bulunsun" demek bir tarafa, "Tamam anayasa gene laik anlayışla yazılsın, fakat 
laiklik kelimesinin geçmesi de şart değil ki gardaşım" diyen bir TBMM başkanı 


(İsmail Kahraman) siyasi lince maruz kalabilmektedir. 


Sonra da gelsin "hür fikir, hür vicdan, hür irfan" edebiyatı. 
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İSLAMCILIK VE "ŞAHSİYETSİZ" TÜRK SİYASETİ 


Merhum Kadir Mısıroğlu “Bugün ülkemizde ... bozuk düzen, her 

muhalifini ürkütmüş, yok etmiş veya icabi bir tavize zorlamış ve bunda 

da akıllara durgunluk verecek derecede bir başarı elde etmiş bulunmaktadır” 
diye yazmıştı (Kadir Mısıroğlu, Gurbet İçinde Gurbet, İstanbul: Sebil Y., 2004, s. 
24). 


Ona göre, bu bozuk düzenin herhangi bir “din dışı” prensibine tariz yollu temas 
etmek mecburiyetinde kalanlar, onun öz muhtevası yerine daha ağır ve şiddetli 
yorumlarına hücum etmekte, bunu yapmakla bir dava adamlığının icabını ifa 


etmiş oldukları zannına kapılmaktadırlar. 


“İhtimal bir taktik icabı olan bu tavır yüzünden” diyor Mısıroğlu, 
“ülkemizde bütün sivrilikler yuvarlaklaşmış, ve muhalefet, rejim 
taraftarlarından -adeta- bir ton farkıyla bile ayırt edilemez hale gelmiş 


bulunmaktadır”. 


İşte bu yüzden Türkiye'de “gizli gündem” ya da “takiyye” kabilinden bile bir 
İslamcı muhalefet kalmamış durumdadır. (Böylesi bir takiyyenin caiz olmaması ve 


hedeflenenin tam tersine yol açıyor olması ayrı konu.) 


Nitekim “Milli Görüş”çü Karamollaoğlu ikide bir “İslamcı değilim, müslümanım” 


diyerek insanların kendisi hakkındaki hüsnüzannını dinamitlemekle meşgul. 


Saadet Partililerin İslamcı olmadıkları, Mili Gazete'de baş köşede yazdırdıkları 
Mehmet Şevket Eygi'nin ikide bir “İslamcılık sapıklıktır” diyerek sergilediği som 
ve saf sapıklığı büyük bir huşu ve vecd içinde sessizce dinlemelerinden de 


anlaşılıyordu. 
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Akparti'nin ise “İslamcılık”la (Şeriat'in bireysel yaşamı aşıp devlete hâkim olması 


hedefiyle) hiç alâkası yok.. O, “muhafazakâr demokrat”. 


Ha, ara sıra “İslamcı” olduklarını düşündürecek laflar etmiyor da değiller elbette. 
Fakat “Asıl Atatürkçü biziz, Aziz Atatürk, Mısır ve Tunus da Şeriat'i bırakıp laik 


olsun, laikliğin teminatıyız” filan diyen de onlar. 


Buna karşılık, Akparti muhaliflerinden sahtekârlıkta ve ahlâksızlıkta rekor kırmak 
için yarışanların bu parti üzerinden İslam'a (İslamcılığa) sövmek için onu İslamcı 


ilan ettikleri sıkça görülüyor. 


Ancak, biraz dürüst olanlar, Akparti'ye İslamcı denilemeyeceğini söylemekten geri 


kalmıyorlar. 


Mesela Cengiz Çandar, Ahmet Sever'in "İçimde Kalmasın / Tanıklıklarım" adlı 


kitabında yer alan söyleşisinde şöyle diyordu: 


“Başta Tayyip Erdoğan, iktidarı “mutlak iktidar” haline dönüştürmek için 
büyük gayret gösterdiler ve mutlak surette bozuldular. İktidar onları öyle 
bozdu, muktedir olarak onlar Türkiye'yi ve İslamcılığı öyle bozdular 
ki, onları tahlil etmek ve yargılamak için “İslamcı? sıfatı kullanmak caiz mi, 


emin değilim.” 


(https://24.com.tr/haber/cengiz-candar-buyuk-bir-yanilgiya-kapildim- 
zalim-olma-kapasitelerini-akil-almaz-derecede-yalanci-olabileceklerini- 


fark-etmedim,63 1425) 


Benzer şekilde Mümtazer Türköne de, Temmuz 2015'te “ “Türkiye terörist, AK 


Parti İslâmcı? mı?” başlıklı yazısında şu tespitleri yapmış bulunuyordu: 
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İkisi de kimsenin aklından geçmiyor. “Türkiye terörist” demek, bu ülkeye 
düşmanlık etmek dışında bir anlama gelmez. “AK Parti İslâmcı” lafı ise, - 
ortada askeri vesayet endişesi olmadığına göre-, üstüne alınacak 
olanlar için büyük bir iltifat. Ali Bulaç da ben de AK Parti'nin İslâmcı 
olmadığı konusunda hemfikiriz. Tam da bir takiyye konusu. İşinize 
yaradığı zaman İslâmcılara göz kırpacaksınız, güç arayışında yüke 
dönüştüğü zaman da anayasal-yasal düzene sığınıp bu ideolojik yükü 
sırtınızdan atacaksınız. Yıllardır tecrübe ettiğimiz ikiyüzlülüğün 
üzerini örten “İslâmcılık” yaftası iktidar sahiplerinin bütün meşruiyet 


problemlerini çözebilir, ancak İslâmcılığı çok ağır bir töhmet altına sokar. 


Kimse İslâmcılığın arkasına saklanmasın, İslâmcılık fikirler ve hakikatler 
dünyasında yenildiği için değil diktatörlük arayışının çerezi haline 


geldiği için tükendi. 


... İslâmcılığın vazgeçilmez vaitlerinden hiçbiri kuvveden fiile 
yükselemedi. Laik anayasal düzenin, AK Parti iktidarında bir 
İslâmcılık problemi hiç olmadı. Parti rekabetinin yeni bir iktidar 
oluşturması, “kazanım” denilen her şeyin birkaç günde yok olması 
demek. Türkiye değişmedi ve dönüşmedi; sadece İslâmcılığın aşırı 


tüketilmesi devletin eksik kalan meşruiyetini tamamladı. 


... Devletin din üzerindeki tekeli üzerine İslâmcılık inşa edenler, sonunda 
sadece her tarafı oynayan bir otokrasiye vücut verdiler. İslâmcılığı 
biriktirdiği bütün tezleri ile çürütüp, devlete teslim edenler, kendileri 
adına değil yakından bildiğimiz o derinlikli devlet adına sivil topluma 
savaş açtılar. ..., sivil İslâm'a karşı yürüttükleri savaşı İslâmcılık adına 


değil “kahhar ve kerim devlet”in hizmetinde yürüttüklerini... 
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Kısaca Türkiye terörist değil, bizim sevgili ülkemiz; AK Parti de İslâmcı 


değil, ... 


(http://www.zaman.com.tr/yazarlar/mumtazer-turkone/turkiye-terorist-ak- 
parti-islamci-mi 2304055.html 


Evet Akpartililer, bir yandan “Kaz gelecek yerden”, pardon “Oy gelecek yerden 
İslamcılık esirgenmez” fehvasınca kendileri için İslamcı denilmesini memnuniyetle 


izliyorlar, diğer yandan da İslamcı olmadıklarını üstüne basa basa söylüyorlardı. 


Böylece, eski İslamcıların İslamcılıktan tövbe etmesi furyası 10 yıl önce yükselen 


trend haline gelmiş, 15 Temmuz darbesinden sonra ise zirve noktasına ulaşmıştı. 


Ne ilginçtir ki, “Nuh'un kelekleri” denilince ilk akla gelen isimlerin 
yuvalandığı Odatv'de yazmakta olan Nihat Genç, bu darbeden bir gün önce 
yayınlanan “Öldüler bittiler geberdiler” başlıklı yazısında İslamcılığın ölümünü 


anlatıyordu: 


... Bakın, eskiden kendine İslamcı diyen bir arkadaşla on yıl sonra oturduk, 


neler konuştuk! 
“Ben artık İslamcı değilim? dedi. 


“İslamcılık girilip-çıkılan bir yer mi, mesela sinema salonu gibi mi?” 


dedim.. 


Mesela ben de yazarlığımdan çıkabilir miyim, geçmişte yazıp söyleyip 


yapıp ettiklerimi kapıyı kapatıp gidebilir miyim? 


Gidemem, çünkü, kişi yapıp ettikleri yazıp çizdikleri söyledikleri 


davranışlarıyla toplum önünde insanlık ve vicdan önünde sorumludur. 
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Ama sanki sen bir kafeye girmiş çıkmış gibi, İslamcılık'tan çıktım, 


diyorsun. 
İslamcı değilim diyerek yapıp ettiklerinin sorumluluklarını üstlenmiyor. ... 


Ve ne hazin bu İslamcı gencin iftiharla ezberinden şiirlerini okuduğu 
şairleri de artık İslamcıyım demiyor, siyasetçisi, köşe yazarı da 


demiyor.. 


Evet, arkadaş, sinema salonundan çıkar gibi, İslamcılık'tan çıkması 


konumuz için çok güzel bir örnek. 
Sinema salonuna kalabalıklar girer-çıkar. 


Ve o sinemada oynatılan filmden o filmin konusundan da yapımından da 


hiç sorumlu değildir. 


Yani, “sorumlu? olmadıkları bir yere girip çıkarlar, yani, cemaatler ve 


aşiretler ve topluluklar “sorumluluk? taşımadığınız yerlerdir. 


Sorumluluk taşımanız için önce bir kişiliğiniz olmalı sonra o kişinin vicdanı 


ahlakı söz konusudur. 


İslamcı arkadaş muhtemeldir ki statü makam para maaş iş bulabilirim 


endişesiyle sinemaya girmiş ve bulamayınca çıkmış olmalı. ... 


Kardeşlerim, kimsenin iplemediği kimsenin görmediği kimsenin iş 
vermediği kimsenin yüzüne bakmadığı bir “insan?” olabilmek pek 


zahmetlidir. 


Modem uygarlığımızda insanlık değerleri ve vicdanda, kişisel bir görüş 


beyan etmenin maliyeti çok büyüktür. 
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Modem uygarlığımızda kişisel bir söz söyleyip önyargıları 

yıkmanın maliyeti çok amansızdır.. Topluluklara cemaatlere 

sığınanlar yalnız ve tek başına kalmış insan hikayelerinin asıl ve gerçek 
ve hakiki ve sahici “aşağılanma ve mağduriyetleri? bilmezler, 
yaşamamış tecrübe etmemişlerdir, çünkü onlar kişiliklerini bir tayinle bir 


emirle bir ricayla bir yağcılıkla edinmişlerdir. ... 


Evet, İslamcı kardeşim üzgünüm böyledir, bir gün film bitecek the end 


yazdığında, kalabalıklar salonu boşaltacak. 


(https://Wwww.odatv4.com/yazarlar/nihat-genc/olduler-bittiler-geberdiler- 
1407161200-97266) 


Nihat Genç, “İslamcı arkadaş muhtemeldir ki statü makam para maaş 
iş bulabilirim endişesiyle sinemaya girmiş ve bulamayınca çıkmış olmalı” 
diyerek İslamcılık “sinema”sını terk edenlerin tutumlarına bir anlam vermeye 


çalışıyordu. 
Sözlerinde haklılık payı olabilir. 


Ancak, böylesi saiklerle İslamcı olanların, “Ben bunun için İslamcı oldum” 


demeyecekleri gibi, “İslamcılığı bu yüzden bıraktım” demeleri de beklenmemelidir. 
Onların, dönekliklerine makul görünen bir gerekçe icat etmeleri gerekiyordu. 


O gerekçeyi “derin” çevreler onlara sundular. Ki o “derin” çevrelere de gerekçeyi 


acentalığını yaptıkları dış “üst akıl” vermiş bulunuyordu. 


Buna göre, İslamcılık (Islamism) aslında bir ideolojiydi, İslam'ın kendisi değildi, 
İslam'ın yorumlarından bir yorum olmanın ötesine gitmediği gibi, ideoloji olması 


nedeniyle lanetlenmeyi hak ediyordu. 
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Batılı istihbarat servislerinin akademideki uzantıları olan oryantalist ve 
İslamologlar bu minvalde makaleler karaladı, kitaplar üfürdüler. "Islam versus 


Islamism" (İslam, İslamcılığa Karşı) adlı masallar ürettiler. 


Böylesi ajan akademisyenlerin en meşhuru, Türkiye Cumhuriyeti Genelkurmay 


Başkanlığı'nın da misafir edip akıl öğrendiği Prof. Bassam Tibi.. 
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BAŞÖRTÜSÜ VE İNSAN HAKLARI 


“Başörtüsü bir insan hakkı olarak ele alınmamalıdır, İslam'ın emridir” diyenlere 


her zaman rastlandı, fakat sayıları hiç günümüzdeki kadar fazla olmamıştı. 


Böylesi bir yaklaşımın belirli bir bağlamda haklılık taşıyacağından kuşku yoktur. 
Birileri, “Başörtüsü insan hakları kapsamına girmez, o halde takmak isteme 
hakkınız olamaz” derlerse, onlara böylesi bir cevap verilebilir: “Başörtüsünü insan 


hakkı olduğu için değil, İslam'ın emri olduğu için savunuyoruz ve takıyoruz.” 


Onlara ayrıca, “insan haklarının kapsamı”yla ilgili olarak, Spinoza'nın 1670'de 


yazdığı şu ifadeler hatırlatılabilir: 


“Neyin doğru olarak kabul edileceğini, neyin yanlış olarak reddedileceğini 

ve ibadetlerinde hangi fikirlerin insanları harekete geçireceğini belirlemeye 
çalışmak egemenliğin kötüye kullanılması ve yönetilenlerin haklarının gasp 
edilmesi anlamına gelir. Bu konuların tümü, insanların kendi rızaları ile bile 


feragat edemeyecekleri doğal hakları arasında yer alır.” 


Spinoza, 300 yıl daha yaşamadığı için şanslıydı. Çünkü ibadetlerinde insanları 
hangi fikirlerin harekete geçireceğini belirlemeye çalışmanın demokratik hakların 
kötüye kullanılmasının engellenmesi çabası olduğunu iddia eden insanlarla 


karşılaşması, “kafayı yemesine” neden olabilirdi. 


Bugün Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 12'nci maddesinde benzer bir ifade yer 
alıyorsa, bunun nedeni, Spinoza gibi isimlerin, düşünceleriyle modern anayasaların 
temelini oluşturmuş bulunmalarıdır. Bununla birlikte, günümüzde hâlâ, 
anayasaların ruhunu oluşturan böylesi fikirler birçoklarınca yeterince 
özümsenebilmiş değildir. Çağımızda insan hak ve hürriyetleri hareketi altın çağını 
yaşıyor olsa da, ona ihtiyaç duyduklarının farkında olma talihsizliğini yaşayanlar, 


hâlâ, bütün insanların eşit bireyler olduklarını hatırlatmak zorunda kalanlardır. 
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İslam ile insan hakları kavramı arasında karşıtlık ilişkisi kurmak abestir. Mesela, 
belirli bir özel şirkette çalışan bir insana, “İslamcı” sayılamayacak bir yöneticinin 
şunu söylediğini varsayalım: “Ben inanç ve ibadet hürriyetine saygılıyım, cuma 
namazlarına, hatta vakit namazlarına camiye gidebilirsin.” Böyle bir yöneticiye, 
“Ben inanç ve ibadet hürriyetine inandığım için değil, Allah'ın emri olduğu için 


camiye gidiyorum” demek pek “hikmetlice” bir cevap sayılmaz. 


Böylesi bir mantığı benimseyenlerin şunları da söylemeleri gerekebilir: “Ben dürüst 
olmak değer taşıdığı için değil, Allah yasakladığı için hırsızlık yapmıyorum. Ben 
ınsanların yaşama hakkına saygılı olunması gerektiği için değil, cinayet haram 
olduğu için adam öldürmüyorum. Ben adil olmayı önemsediğim için değil, Allah 


helal etmediği için zulümden geri duruyorum....” 


Böylesi karşıtlık ilişkileri kurmak yersiz ve gereksizdir. Hz. Ebubekir müslüman 
değilken de her türlü çirkin işten uzak dururdu. Tabii ki bunlardan, İslam'a aykırı 
oldukları için kaçınıyor değildi. Sahabeden biri, Hz. Peygamber'e şunu sormuştu: 
“Ya Resulullah, ben cahiliye devrinde yoksullara sadaka verir, açları doyurur, 
köleleri azat ederdim. Acaba bunlar için bana bir sevap var mıdır?” Peygamber 
Efendimiz s.a.s. şu mealde bir cevap verdi: “Sen zaten bu sayede müslüman 


olmuşsun.” 
İslam, kendi ilkelerine aykırı olmayan örfü ve marufu reddetmez. 


Bununla birlikte, çağımızdaki insan hakları yaklaşımının kusurlu yanları yok 
değildir. Günümüzde insan hak ve hürriyetleri hareketi altın çağını yaşıyor olsa da, 
ona ihtiyaç duyduklarının farkında olma talihsizliğini yaşayanlar, “insan” 


olduklarını hatırlatmak zorunda kalanlardır. 
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Efendilerle köleler, güçlülerle zayıflar, varlıklılarla yoksullar, yönetenlerle 
yönetilenler, çoğunlukta olanlarla azınlıkta kalanlar, seçkinlerle halk arasındaki 
ortak payda insan olmaktır. Ve bunu anımsatmak, “Biz insan değil miyiz?!” diye 
seslenmenin ezikliğini yaşamak, yalnız ikincilere özgü bir deneyimdir. Birinciler, 


“sadece insan” olmayı genellikle yeterince onur verici bulmazlar. 


Bundan daha acı olan, birincilerin ikincileri kimi zaman “insan” tanımının dışında 
bırakmış olmalarıdır. Bu, kolay ve etkili bir çözümdür, onlar “insan” değilse hak ve 
hürriyetleri de olmayacaktır. Kolomb ile birlikte Yeni Dünya'ya ayak basanlar, 
yerlilerin “bir tür hayvan” olduklarını savunurken (1), kıtada avcılara da ihtiyaç 
bulunduğunu söylemiş oluyorlardı. Avustralya'daki “hayvanlar”ın “avlanması” ise 
yaklaşık 300 yıl sonra mümkün olacaktı. Sömürgeciler, siyahlara ayrıcalık 


tanımayacak kadar eşitlikçiydi. 
John Rankin, 1833 yılında hâlâ onların “insan” olduklarını göstermeye çalışıyordu: 


“Afrikalılar insanoğlunun bütün asli niteliklerine sahiptir ve doğalarının 


ıspatladığı gibi, özgür olmak için yaratılmışlardır.” (2) 
Bu önemli keşfin tek kusuru geç kalmış olmasıydı. 


Bununla birlikte, insan sayılmak “adam yerine konulma”ya yetmiyordu. Orwell'in 
işaret ettiği türden bir anlayış, daha ince ve derin yöntemlerle hak ve hürriyetlerin 
önünü kesmeye bugün de devam etmektedir: Evet, herkes insandı, ama bazıları 


“daha insan”dı. 


Evet, herkes insandı, ama bazıları “daha insan”dı. Tıpkı, eski Cumhurbaşkanı 
Sezer'in “laik ve milliyetçi”lerinin, “irticacılar”ın aksine devlet, eğitim ve siyaset 
alanlarının mülkiyetini ellerinde tutuyor olmaları ya da öyle olduğuna inanmaları 


gibi. 
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Ayrımcılık; köle, kadın ve yabancıları hak ve özgürlüklere layık görmeyen Eski 
Yunan ve Roma'nın Batı medeniyetine bıraktığı mirasın bir parçasıydı. Kadınları, 
Fransız İhtilali?nin İnsan Hakları Bildirgesi bile dışarıda tutuyordu. 1791'de bir 
“Kadın Hakları Beyannamesi” hazırlayan Coline Deborah, cüretinin bedelini, 
başını giyotine teslim ederek ödemişti. Evli kadınlar, ancak 1870'de başlayan Evli 
Kadınların Mülkü Hareketi sonucunda mülkiyet hakkına sahip olabilmişti. (3) 


Kimi aydınlar da bu konuda tavizsizdi. Nietzsche, kadınların henüz erkeklerle 
dostluğa yetenekli olmadıklarını, çünkü “kedi, kuş, haydi inek olmaktan öteye 


geçemediklerini” ileri sürmekteydi. (4) 


İnsanları sınıflara ayırmanın daha yaygın ve etkili bir şekli “üstün ırk” 
düşüncesiydi. Yahudiler “seçilmiş olma”yı üstünlük olarak yorumlarken, 
“Hıristiyan Beyazlar” aynı anlamı “özel görev” kavramına yüklüyorlardı. 
“Apartheid”ı ile ünlü Güney Afrika Cumhuriyeti'nde Başbakan Vorster, 1972 
yılında, “Bizler, Tanrı'nın özel bir görevle yükümlü halkı olduğumuzu 


unutmayalım” diyordu. (5) 


Öte yandan, ABD”nin kurucularından Benjamin Franklin, “Yerlilere içirdiğimiz 
rom içkisi, Tanrı'nın bu pislikleri yeryüzünden kaldırmak için yaptığı planın bir 
parçasıydı” derken, söz konusu görevin değişik yöntemlerle ifa edilebileceğine 

işaret etmiş oluyordu. 1776 yılında ilan edilen Virginia İnsan Hakları Bildirgesi 


bile, Franklin'in anılarına bunları yazmasına engel olmaya yetmemişti. 


“Pislikler”e uzak bir mekanda bulundukları için, Avrupalılar daha kibar bir dil 
kullanabilirlerdi, ama gaddarlık yarışında ABD'nin çok da gerisinde kaldıkları 
söylenemezdi. Anglo-Saksonlar?'ın üstünlüğünü savunan Gobincau'nun görüşleri, 
sömürgecilerin yabancılara ve işgal ettikleri toprakların sakinlerine insan hak ve 
özgürlüklerini çok görmelerinin felsefi gerekçesini oluşturuyordu. Chamberlain'ın 


düşünceleri de, Hitler'in Nazi hareketine ilham kaynağı olmuştu. Martin Buber, her 
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milliyetçiliğin büyük bir umutla başladığını ve sonunda kutsallaştırılmış bir 


bencillik haline geldiğini söyler. (6) 


Bu kolektif bencillik ve kibir, veba gibi bulaşıcıydı; Portekiz'de Salazar, 


İspanya'da Franko, İtalya'da ise Mussolini, Hitler'i aratmayacaklardı. 


Naziler'in Cermen ırkının putperest geçmişine atıfta bulunması tesadüf değildi. 
Allah'ın birliği ve insanların kardeşliğini vurgulayan Tevrat ve İncil'e karşılık, 
Eski Yunan çok tanrıcılığı ile Avrupa putperestliği; insanın ortak kökeninin ve 


eşitliğinin anlaşılmasını güçleştirmişti. (7) 


Kutsal kitaplar köleliği ilke olarak reddediyor, kadın, yoksul, işçi, yabancı ve 
çocuklar lehine öğütler içeriyordu. Tevraf'taki cumartesi yasağı, insanlık tarihinde 
ilk kez, herkes için bir mecburi tatil ve dinlenme günü getirmişti. Hz. Musa a.s. 
peygamber olmanın yanı sıra, baskıcı bir yönetime karşı köle bir halkın hak ve 
özgürlüklerini savunan bir önderdi. Benzer şekilde Hazreti Muhammed s.a.s., 


“Veda Hutbesi”nde haklara vurgu yapmaktaydı: 


“Sizin kadınlarınız üzerinde haklarınız olduğu gibi, onların da sizin 
üzerinizde hakları vardır. Arap'ın Arap olmayana, Arap olmayanın da 


Arap'a üstünlüğü yoktur.” (8) 


BM tarafından 10 Aralık 1948 günü kabul edilen İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi'nin ilk maddesinde yer alan “Bütün insanlar hür, haysiyet ve haklar 
bakımından eşit doğarlar” şeklindeki ifade, düşünce olarak yeni değildi; semavi 
dinlere özgü insan anlayışını, binlerce yıl sonra, uluslararası bir metnin temeli 


haline getirmişti. 
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Durkheim, sağlıklı toplumların siyasal sorunlarla hiç bir zaman uğraşmadıklarını, 
çünkü bunların onlar için ya hiç var olmadığını ya da çözülmüş bulunduğunu ileri 
sürer. (9) Gerçekten de, mesela Batı'da laikliğin ortaya çıkmasının nedeni, Yahudi 
ve Protestanlar'ın had safhada bir “din ve vicdan hürriyeti” sorunu yaşıyor 


olmasıydı. 


Bir diğer neden, Yahudiler'in sahip oldukları iktisadi gücü kamusal alana 
aktarabilmek için buna ihtiyaç duymalarıydı. Ağır siyasal ve toplumsal sorunlar, 
sadece Reform ve Rönesans'ın değil, Magna Carta ile Fransız İhtilali gibi hak 


arayışlarının da itici gücü olmuştu. 


Benzer sorunlar Doğu'da da vardı elbette, ama aynı şiddet ve yoğunlukta 


yaşandıkları söylenemezdi: 


“19. yüzyıl başında Osmanlı İmparatorluğu'ndaki halk içinden gelen yoksul 
bir insanın servet, güç ve şeref sahibi olabilmesi, devrim sonrası Fransa 
dahil Hıristiyan Avrupa'nın herhangi bir devletinde olduğundan çok daha 
fazla mümkündü”. (10) 


Belki de bu sorunlu yapının bir sonucu olarak, insan hak ve hürriyetleri 
düşüncesine Batılı mütefekkirlerin yaptığı katkı büyük olmuştur. Bununla birlikte, 
çağımızda insan hak ve hürriyetlerinin uluslararası düzenin ayrılmaz bir parçası 
haline gelmesi, bu düşünürlerin nasihatlerinden çok, Avrupa'da yaşanan 


musibetlerden alınan ders sayesinde olmuştur. 


1950”de Roma'da Avrupa ülkeleri tarafından imzalanan “İnsan Haklarının ve 
Temel Özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin Sözleşme” iki açıdan önem taşıyordu. 
Birincisi, fertleri kuşatan “çağdaş devlet” karşısında bireye, uluslararası bir 


mahkemede hak arama imkanı tanınıyordu. 
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İkincisi, insan hakları artık ülkelerin bir iç meselesi olmaktan çıkıyor, uluslararası 
nitelik kazanıyordu. 1975'te imzalanan Helsinki Nihai Senedi ise, Doğu Bloğu 
ülkelerinde de insan hakları alanında bazı adımlar atılmasını sağlayacaktı. (11) 
Bunu 1990 Paris Şartı izleyecek, Kopenhag Konferansı ise, AB'ne tam üye olmak 


isteyen adaylar için bir dizi ölçüt getirecekti. 


İnsan haklarının uluslararası nitelik kazanması olumlu bir gelişme olmakla birlikte, 
konunun bir müdahale aracı haline getirilmesinin de önünü açmıştır. Özgürlük 
savunuculuğuyla ün kazanan bir yazar, Chomsky, bu durumu, “İnsan hakları 
masalı, düşman bilinen bir hükümetin altını oymak için veya yönetime karşı 
duyulan güven ve saygıyı arttırmak için işe yarar bir enstrümandır” (12) diyerek 


Ifade etmektedir. 


Baudrillard da, Der Spiegel dergisinin 15 Ocak 2002 tarihli sayısında şöyle 
diyordu: 


“Batı politikasının bugün insan haklarını, “farklı olan'a karşı bir silah gibi 
kullanması bir paradoks değil mi sizce? “Ya bizim değerlerimizi 


paylaşırsınız ya da...” hesabı”. 


Ancak, söz konusu taleplerin tümüyle istismar amaçlı olduğunu savunmak aşırı bir 
genelleme olur. J. Madison'ın 1830'da yazdığı gibi, “bölünmeye neden oluyor diye 
siyasi hayat için elzem olan özgürlüğü ortadan kaldırmak, canlıların tahribine yol 
açan ateşte pay sahibi olması nedeniyle, canlı yaşam için gerekli olan havanın yok 


edilmesini dilemekten daha az aptalca bir şey değildir”. (13) 


Bununla birlikte, “ateş”in kendisini “hava” olarak tanıtıp her şeyi yakıp yıkmasına 
izin vermenin de aptalca olacağı açıktır. Hukuk ve ahlâk felsefeleri, insan 


haklarının sınırını üç temel ölçüte bağlar. İlki, bireyin, “başkalarının 
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özgürlükleriyle çatışmaksızın kendi hürriyetini sınırsız olarak kullanabilmesi” 


hakkını ifade eden “ferdi özerklik”tir. 


İkinci kıstas, “yararlılık”tır; hak ve hürriyetler zarar verecek nitelikte olamaz. 


Üçüncü ölçütü ise “adalet” ilkesi oluşturur. Spinoza şöyle der: 


“Devletin asıl amacı, korkutarak kural koymak, kısıtlamalar getirmek ve 
mutlak itaati sağlamak değildir; bunun tam tersine, mümkün olan en 
emniyetli şekilde yaşasınlar diye insanları bütün korkulardan beri tutmak, 
başka bir deyişle, kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar 
vermeksizin çalışma ve varlığını idame ettirme doğal hakkını 


güçlendirmektir.” 


Buradaki “kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar vermeksizin” vurgusuna 


dikkat edilmelidir. 


Bu ölçütler açısından yaklaştığımızda, başörtüsü kullanmanın, sınırlanmaması 
gereken bir insan hak ve hürriyeti olarak görülmesi gerektiği açıktır. Çünkü başını 
örten bir kimse “başkasının hürriyetini çığnemiş” olmaz, bununla “zarar”a da yol 


açmaz. 


Üstelik bunun “fayda”sı da vardır, saç kıllarının dökülmesini engellediği için 
hastane ve aşevleri gibi yerlerde başın örtülmesi hijyen açısından gereklidir. Ayrıca 


başörtüsü yazın güneş çarpmasından, kışın soğuktan korur. 


Dahası, başını örten bir insan, inancının gereğini yerine getirdiğini düşünerek 
ruhsal bakımdan daha sağlıklı ve huzurlu da olabilir. Ayrıca, başını açanlar ne 
kadar hak ve hukuk sahibiyse, özgürse, başörtülüler de o kadar hak sahibi kabul 


edilmelidir. Bu, “adalet”in zorunlu sonucudur. 
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Öte yandan, başörtüsünün dış kökenli insan hakları istismarına konu olmadığı da 
ortadadır. Eğer böyle bir müdahale bulunsaydı, başörtüsünün yasaklanması 
yönünde ortaya çıkardı. Çünkü Doğu Bloku'nun çöküşünden sonra Batılılar, önüne 


bir “siyasal” kelimesi ekleyerek İslam'ı yeni tehdit ilan ettiler. 


Şunu unutmamak gerekir, başörtülü öğrencilerin engellenmesi, sadece o öğrencilere 
ve yakınlarına değil, bütün topluma yapılan bir haksızlıktır. Bunun neden böyle 


olduğunu John Stuart Mill'in şu sözleri açıklar: 


“Herhangi bir kişinin bir fizikçi, bir avukat ya da bir parlamento üyesi 
olamayacağını belirlemek yalnızca onlara zarar vermekle kalmaz; bunun 
yanı sıra, fizikçileri ve avukatları istihdam edene de, parlamento üyelerini 
seçene de ve daha dar bir bireysel tercihe zorlananlar kadar, (...) rekabetin 


uyarıcı etkisinden mahrum kalanlara da zarar verir.” 


“Bireysel özerklik”, “yararlılık/zararlı olmama” ve “adalet” ilkelerinden acaba 
hangisi başörtüsünün kamusal alanda herhangi bir şekilde kısıtlanmasına gerekçe 
oluşturabilir?! Türkiye'de “kılık-kıyafet” ve “şapka” devrimi gibi “devrimler” 
yapılmasaydı, bazı kıyafetler yasaklanmasa ve kamusal alanın dışına itilmeseydi, 


şimdi başörtüsünü acaba kim “siyasal simge” olarak gösterebilirdi? 


Pijama, eşofman, atlet, gözlük, yüzük, saç traşı vs. devrimlerinin düşünülmemiş 
olması evet bugün özgürlük alanımızın geniş olmasının sebeplerinden birini teşkil 
ediyor, ama unutmayalım ki, olağan bir uygulamanın “siyasal simge”ye dönüşmesi 
sadece bir “devrim” ve “yasak” meselesidir. Mesela, bıyıkların dudağı kapatmasını 
bir “devrim”le yasakladığınız anda, Türkiye'deki bıyıkların en az üçte ikisi “siyasal 


simge”ye dönüşür. 


Başörtüsü konusunu bir tarafa bırakıp şimdi de şunu soralım: Alkollü içki 


kullanmak insan hak ve hürriyetlerinin kapsamına girer mi? 
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Uyuşturucu kullanmak girerse o da girer. Alkolün trafik dışındaki alanlarda yol 
açtığı tahribat ani değildir, daha geniş bir zaman dilimine yayılır. Mesela aile 
yapımıza etkisi bu türdendir. Alkol alanlar hiç kimseye zarar vermeseler bile 
kendilerini mahvetmiş olurlar. Bu durumda bile, SSK'nın halkın vergileriyle sahip 


olduğu imkanlar onların sağlık sorunları için heba edilir. 


Araba kullananların alkol almaması konusunda bugün toplumsal uzlaşma var. 
Çünkü herkes trafiğe çıkıyor, can ve mal “tatlı”. Aynı mantıkla, kamu düzeni ve 
kamu sağlığı açısından, halka açık yerlerde içki kullanımının yasaklanması pekala 
düşünülebilir. Fakat, böyle bir talebin dile getirilmesinin, “insan hak ve 
hürriyetleri” feryatları duvarına çarptığını görüyoruz. Demek oluyor ki, insan hak 
ve hürriyetleri olarak gösterilen şeyler, her zaman “insanca” bir nitelik 


taşımayabiliyor. 


Bir uzman hekim, Doç. Dr. Kemal Yeşilçimen, sigara, içki ve konforlu yaşam 
tarzından kaynaklanan şişmanlık sorunu yüzünden “sosyal güvenlik kuruluşlarının 


çökmesinin kaçınılmaz” olduğunu savunmaktadır. (14). Şu ifadeler de ona ait: 


“İngiliz Ulusal Sağlık Enstitüsü yetkilileri, halkın infialine rağmen 
şişmanların, sigara tiryakilerinin ve alkoliklerin hastanelerde tedavi 


edilmemesini önerdi.” (15) 


Türkiye'de ise, tanımlanmamış bir irtica öcüsü ile halkı korkutmayı marifet 
zanneden bazıları, laik ve çağdaş olduğunu ispatlamanın en pratik yolu olarak, bir 
başbakanın verdiği davette rakı içmeyi görebilmektedir. Çağdaşlık ve laikliğin 
simgesi olarak rakıyı gören bir zihniyetin, türbanı siyasal simge olarak lanetlemesi 


kadar doğal birşey olamaz. 
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Batılılar'ın, müdahale etmek istedikleri ülkelere karşı insan hak ve hürriyetlerini bir 
silah olarak kullanmalarının bir benzerini içki savunucuları da sergiliyor. Başörtüsü 


sözkonusu olduğunda ise o muhteşem duyarlılıkları yok oluyor. 


Hukuk kavramı “hak” kelimesinden türetilmiştir ve adalet, hukukun da temel 
ilkesidir. İnsan hak ve özgürlükleri ancak “hukuk devleti”nin kanatları altında 
korunabilir. Fakat onu yeşerten iklim, ahlâk ve vicdandır. Ahlâkın temel ilkesi ise, 
kendimiz için istediğimizi başkaları için de istemek, istemediğimizi başkaları için 


de istememektir. 


Yaşama, eğitim, mülkiyet, inanç, dıl, düşünce, seyahat, meslek edinme, seçim, 
dernek kurma, haberleşme ve toplantı gibi haklarının çiğnenmesini, keyfi tutuklama 
ve işkenceye maruz bırakılmayı kim ister ki?! Ahlâki değerlerin zayıfladığı bir 
toplumda hak ve hürriyetlere saygı bir erdem olmaktan çıkar, fırsat bulunduğunda 


çiğnenen yasal bir zorunluluk haline gelir. 


Fakat sorun bu kadar basit değildir. Hak ihlali, “halka rağmen halkçılık”ta olduğu 
gibi, makul görünen gerekçelerle de yapılabilir. Kant, böylesi “kurtarıcılar”a şöyle 
itiraz etmişti: “Hiç kimse kendi mutluluk anlayışına göre beni mutlu olmaya 


zorlayamaz.” Turgot aynı uyarıyı farklı kelimelerle yapar: 


“Kendi vicdanına uymak her insanın hakkı ve görevidir ve hiçbir kişi kendi 


vicdanını diğeri için bir kural haline getirme hakkına sahip değildir.” 


Değildir, çünkü bu, bencillik olmanın da ötesinde, Mill'in ifadesiyle “bir 


yanılmazlık varsayımı”dır. 
Voltaire, 1764 yılında şunları yazmıştı: 


“Bugünlerde, (...) bazı ülkelerde, şu şekilde şeyler söylemekten hoşnut 


olanlar vardır: “Benim inandığım gibi inan yoksa senden nefret edeceğim; 
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ya inan ya da elimden geldiği kadar sana zarar veririm. Sizi gidi canavarlar! 
Benim dinimden değilsiniz; öyleyse dinsizsiniz. Sizler komşularınız için, 


kasabanız için ve şehriniz için nefret uyandıran kişilersiniz?.” 


Bugün yaşıyor olsaydı Voltaire, belki de satırlarını şu şekilde sürdürecekti: “Diğer 
bazı ülkelerde de, şu şekilde şeyler söylemekten hoşnut olanlar vardır: “Benim gibi 
laik ol, yoksa senden nefret edeceğim; ya laik ol ya da elimden geldiği kadar sana 
zarar veririm. Sizi gidi canavarlar! Benim gibi laik değilsiniz; öyleyse irticacısınız. 
Sizler, ülkeniz için, okulunuz için ve çalıştığınız kurumlar için nefret uyandıran 


kişilersiniz”.” 
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SEZAR'IN YAPAMADIĞI 


“Dünyadaki eski egemenler, dalkavuk ve hilekâr olan, fakat kendilerine karşı 
direnmenin mümkün olmadığı ve hem Sezar'a hem de Tanrı'ya ait olan şeylerin 


kendilerine verildiği yeni egemenlerle yer değiştirdiler.” 


Lord Acton, 1870 yılında, laik yönetimlerin aldığı biçimi böyle ifade ediyordu. 
Devlet artık sadece Sezar'ın hakkıyla yetinmiyordu, Tanrı'nın hakkını da gasp 


etmişti. Acton'a göre, insan eliyle yapılan kanunların yol açtığı sonuç şuydu: 


“Kanunları yalnızca üst sınıflarca yapılan toplum, fakirler için en iyi şeyin 
hiç doğmamak olduğunu, bundan sonraki en iyi ikinci şeyin ise çocukken 
ölmek olduğunu ya da yoksulluk, suç ve acı içinde yaşamak zorunda 


kalacaklarını ilan etmektedir.” 


Birçok ülkede artık laiklik “laikçi”lerin iktidarı olarak anlaşıldığı için, yukarıdaki 


ifadeleri, günümüz dünyasına şu şekilde uyarlayabiliriz: 


“Kanunları yalnızca laik egemenlerce yapılan toplum, dine göre yaşamak isteyenler 
için en iyi şeyin hiç doğmamak olduğunu, bundan sonraki en iyi ikinci şeyin ise 
çocukken ölmek olduğunu ya da onların eğitimsizlik, dışlanma ve kamu hayatından 


uzaklaştırılma içinde acıyla yaşamak zorunda kalacaklarını ilan etmektedir.” 
Voltaire, 1764 yılında şunları yazmıştı: 


“İnsan hakları, her koşulda doğal hukuka dayanmak zorundadır ve her 
yerde, her ikisinin de en büyük ve evrensel ilkesi “Sana yapılmasını 
istemediğin şeyleri başkasına yapma'dır. Bugünlerde, (...) bazı ülkelerde, şu 
şekilde şeyler söylemekten hoşnut olanlar vardır: “Benim inandığım gibi 
inan yoksa senden nefret edeceğim; ya inan ya da elimden geldiği kadar 


sana Zarar veririm. Sizi gidi canavarlar! Benim dinimden değilsiniz; 
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öyleyse dinsizsiniz. Sizler komşularınız için, kasabanız için ve şehriniz için 


nefret uyandıran kişilersiniz”.” 
Voltaire bugün yaşıyor olsaydı, belki de satırlarını şu şekilde sürdürecekti: 


“Diğer bazı ülkelerde de, şu şekilde şeyler söylemekten hoşnut olanlar vardır: 
“Benim gibi laik ol, yoksa senden nefret edeceğim; ya laik ol ya da elimden geldiği 
kadar sana zarar veririm. Sizi gidi canavarlar! Benim gibi laik değilsiniz; öyleyse 


irticacısınız. Sizler ülkeniz için nefret uyandıran kişilersiniz”.” 


Laiklik bir hak olarak başlamıştı, bugün birçok yerde bir yükümlülük ve 
zorunluluğa dönüştürülmüştür. Din ve vicdan özgürlüğü olarak başlamıştı, birçok 


yerde din ve vicdan yasakçılığı halini almıştır. 


Lysander Spooner'in 1885 yılında ABD Başkanı Grover Cleveland'a yazdığı 
mektupta yer alan sözleri, günümüzde adalet ilkesinin niçin unutturulmaya 


çalışıldığını, laikliğinse dillerden düşürülmediğini açıklamaktadır: 


“Beyefendi, herhangi bir devlet rasyonel, tutarlı ve dürüst bir devlet ise 
herkesin haklı olarak itaat etmeye zorlanabileceği türden bazı temel, 
devredilemez ve ebedi ilkelere dayanmak zorundadır. Ve devletin bütün 
gücü bu tek ilkenin idamesini sağlamak ile sınırlı olmalıdır. Bu ilke 
adalettir. Herhangi bir insanın hak sahibi olarak diğer insanlara zorla 
uygulayabileceği veya kendisine karşı zor kullanılarak uygulanmasına rıza 
gösterebileceği başka bir ilke yoktur. Daha önce birer fert olarak 
yapamadıkları halde ittifak yaparak ve kendilerini devlet olarak 
adlandırarak hiçbir grubun diğer insanların belirli haklarını ve mallarını ele 
geçiremeyeceği aşikardır. Fert olarak böyle yapmak konusunda hiçbir 
hakka sahip olmadığı halde kendilerini devlet olarak sıfatlandıran herhangi 


bir grup, ne zamanki diğer insanlara ya da onların mallarına bir şeyler 
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yapar; işte o zaman, eylemlerinin niteliğine göre kendisini mütecaviz, hırsız 


ya da katıl ilan etmiş olur.” 


Bir zamanlar eski Cumhurbaşkanımız Evren bile, baş örtmenin yakın zamanlarda 
ortaya çıkmış bir adet ya da gelenek olduğunu savunmuştu. Bunun yanı sıra, 
ülkemizde etkili ve yetkili konumda bulunan bazı çevreler de, “türban”ın dini değil 


siyasal bir simge olduğunu düşünüyorlar. 


Türban dini değil de siyasal bir simge ise, görevleri siyaset yapmak olan siyasal 
partilerin türbanı savunması doğal hale gelir, fakat böylesi bir durumda sözkonusu 


partiler, dini siyasete alet etme suçlamasıyla yüzleşmek zorunda kalmaktadırlar. 


Yok eğer türban siyasal değil de dini bir simge ise, bu takdirde ona “siyasal simge” 


sıfatını takmak bir iftira olarak kabul edilmelidir. 


Fakat bu noktada, sayın yetkili ve etkililerimiz, “devekuşu? politikası gütmeyi 
tercih ediyorlar. Fıkradaki gibi, uçmasını istediğinizde “deve?, yük taşımasını 
istediğinizde “kuş” olduğunu söyleyen devekuşunun tutumunu andıran bir çifte 


standart sözkonusu.. 


Yanı, türbanın dini bir gereklilik olduğunu savunduğunuzda, dini siyasete alet etme 
suçlaması ile karşılaşıyorsunuz. Buna karşılık, dini değil de siyasal bir simge olarak 
olaya baktığınızda, ilke olarak siyasetin ve siyasal simgelerin serbest olduğu siyaset 
arenasında türban karşıtlığının anlamının kalmayacağını söylediğinizde de, türban 


siyasal olmaktan çıkıp dini bir anlam kazanıyor. 


Bununla birlikte mesele çok daha karmaşık bir nitelik taşıyor ve laikçiler, neyin 


ibadet olduğu konusunda son karar mercii olmadıklarını fark etmek zorundadırlar. 
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İRTİCA TEHDİDİ 


"İrtica tehdidi kaygı verici noktalara ulaşmıştır. İrtica, siyasete, eğitime ve devlete 
sızmaya çalışmakta, başta milliyetçilik ve laiklik gibi toplumun büyük kesimince 
özümsenmiş değerlerin yıpratılmasına yönelik etkinlikleri sistemli bir biçimde 


td 


uygulamaktadır. 


Bu tür cümleleri yüzlerce kere duymuşuzdur. Dolayısıyla, kimin söylediği pek 
fazla bir anlam ifade etmiyor. Fakat bu sözler, Nisan 2006'da, zamanın 


Cumhurbaşkanı Sezer tarafından dile getirilmişti. 


Halktan uzak yaşadığını bildiğim, fakat medyayı takip edip etmediği konusunda 
bilgim bulunmayan Cumhurbaşkanının, Harp Akademileri?'nde yaptığı konuşmada 


sarfettiği sözler aynen böyleydi. 


Pekçok hatayı bir araya getirmek gibi bir başarıyı yansıtan bu ifadeyi düzeltmek 


için nereden başlamak gerektiğini bilemiyorum. 


Bir hukukçu gibi konuşmasa da Sezer'in hukukçu olduğunu unutmuş değilim, ama 


o, galiba okuduğu derslerin içeriğini unutmuş. 


Herşeyden önce, milliyetçilik ve laiklik birer “değer” değildir. Bunu özellikle bir 
hukukçunun bilmesi gerekir, çünkü değer kavramı hukuk felsefesinde merkezi bir 
yer işgal eder. Mesela Prof. Dr. Vecdi Aral'ın “Hukuk Felsefesinin Temel 
Sorunları” adlı kitabında “değer teorisi” tam 38 sayfa yer tutmaktadır. Bu 38 
sayfayı buraya taşımak niyetinde değilim, ama sadece şu satırları okuyan biri bile, 
milliyetçilik ve laikliğin “değer” olamayacağını ve ayrıca Sezer'in de hukuk 


kitaplarını yeniden okuması gerektiğini anlayacaktır: 
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“Değerler insanın en derin, en temelli öğesinden çıkan evrensel bir şeydir. 
Özellikle etik o denli evrenseldir ki, ona en ilkel toplumlarda bile rastlanır. 
Üstelik etiğin evrenselliği olayı, yalnızca “iyi” ile “kötü” arasındaki soyut 
bir ayrıma dayanmaz, bir çok ayrıntılı ilkelere değin uzanır. İhaneti, 
sözleşmenin hileli bir biçimde bozulmasını, bir dostun öldürülmesini, 
açıkça kusuru olmayan bir kimsenin mahkemece mahkum edilmesini nefret 
ve lanetle karşılamayacak, buna karşılık cesareti, dürüstlüğü, iç temizliğini, 
ınsan ve çocuk sevgisini, şükran duyguları beslemeyi onamıyacak bir 
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toplum olabilir mi?.... 


Evet, değerler, insanın “en derin, en temelli öğesinden” çıkar ve ayrıca 


“evrensel”dir.. Bunların millisi gayrimillisi, dinisi laiği olmaz. 


Bunlar nedir? Bunlar, insan olmanın olmazsa olmaz şartları diyebileceğimiz 
şeylerdir. Adalet, dürüstlük, cesaret, yardımseverlik, iç temizliği, alçakgönüllülük, 
sözünde durmak, insan ve çocuk sevgisi gibi özellikler birer değerdir ve bu nedenle 


de “evrensel” kabul görürler. 


Buna karşılık milliyetçilik bir değer değil, ideolojidir ve dünyamıza Fransız 


Devrimi'nin bir hediyesidir. 


Laiklik de aynı şekilde bir ideoloji olmaktan öteye gitmez. 


Milliyetçilik ve laiklik birer değer olmadığı gibi, onları savunmanın insana 


kazandıracağı hiçbir değer de bulunmamaktadır. 


Buna karşılık, bu iki ideolojiyi savunmanın, bazen birçok *değer'i yok ettiğini 


görmemek imkânsızdır. 
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Mesela milliyetçilik, kimi zaman insan sevgisini yok eden ve “Türk'ün Türk'ten 
başka dostu yoktur” sloganında olduğu gibi nefret üreten bir kindarlığa 


dönüşebilmektedir. 


Veya Almanlar'da olduğu gibi, kendilerini üstün insanlar, başkalarını ise, işgal 
edilmesi gereken topraklarda yaşayan değersiz mahluklar olarak görmeye neden 


olabilmektedir. 


Hukukun amacı adalettir ve adalet, Sezer unutmuş olsa bile, en yüksek 


“değer'lerden biridir. 


Cumhurbaşkanının “İrtica, siyasete, eğitime ve devlete sızmaya çalışmakta” 


şeklindeki ifadesi, adalet gibi en yüksek bir değeri ne yazık ki yok saymaktadır. 


Böylece Sezer, bir yandan “değer olmayan değer? icat ederken, diğer yandan gerçek 


değerleri çiğneyen bir anlayışı seslendirmektedir. 


Sezer belki unutmuş olabilir, ama hukukun temel ilkelerinden biri, “Kanunsuz suç 


olmaz” prensibidir ve Cumhurbaşkanı açıklamalarıyla bu ilkeyi çiğnemektedir. 


Kural olarak bütün insanlar özgür ve eşittir; birisinin diğerini aşağılama, siyaset- 


eğitim ve devlet dışına itmeye hakkı yoktur. 


Fakat Sezer'in, “irtica” kavramı altına dahil ettiği bir kesimi, siyaset, eğitim ve 


devlet dışına itmeye çalıştığı görülmektedir. 


Siyaset, Sezer tarafından, “milliyetçi ve laik” olduğunu özellikle vurgulayan 


ınsanların faaliyet gösterdikleri bir alan olarak kabul edilmektedir. 


Seçme ve seçilme vatandaşların temel haklarından birini oluştururken, Sezer bu 


hakkı sadece “milliyetçi ve laik” olduğunu ilan edenlere tanımaktadır. 
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Ayrıca, “irtica” etiketi yapıştırılan bir kesimin eğitim alanından sürülmesi 


istenmektedir. 


Cumhurbaşkanı'nın ne demek istediği tam anlaşılmıyor. Onlar eğitim görmemeli, 
eğitimsiz insanlar olarak, eğitim hakkını tekellerine almış bulunan “milliyetçi ve 


laik” efendilerinin hizmetçileri mi olmalılar, demek istediği bu mu? 


Saniyen, devlete sızmak ne demek oluyor? 


Devlet, bu ülkede yaşayan bütün vatandaşların devleti değil mi?.. Yoksa devlet, 
belli bir zümrenin elinde bulunuyor da, “irticacı” adı altında horlanan “parya'ların 


dışarıda tutulması mı isteniyor? 


Daha doğrusu şöyle diyelim, konuştuklarının ne anlama geldiğini Sezer biliyor mu, 


ağzından çıkanı kulağı duyuyor mu? 


Savunduğu görüşlerin yalnız “Adalet” adlı yüksek değerin çiğnenmesi değil, aynı 
zamanda Anayasa'nın da gözardı edilmesi ve Türkiye'nin adeta kast sistemi 
uygulanan bir ilkçağ devleti olarak tanımlanması demek olduğunu kavrayamıyor 


mu?. 


, 


Evet, hukukun temel ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri “Kanunsuz suç olmaz” 


prensibidir ve yasalarda “irtica” diye bir suç yer almamaktadır. 


Dolayısıyla, Türkiye'de mer'i hukuk nokta-i nazarından “irtica” diye bir suç 
işlenmemekte, ama birileri kalkıp “kafalarından” böyle bir suç belirlemekte, 
böylece kendilerini “yasama organı” konumuna yerleştirmekte, TBMM'nin görev 


ve sorumluluğunu gasp eden bir zihniyeti savunarak gerçekte suç işlemektedirler. 
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Daha doğrusu, yasal düzeni fiilen yok sayıp yerine kendi “arzu ve kaygılarını? 


yerleştirmektedirler. 


“Astığı astık, kestiği kestik” olarak nitelendirilen padişahlar bile böylesi bir anlayışı 
savunmuyor ve savunamıyorlardı. Hukuk felsefesini unutmuş olduğu anlaşılan 


Sezer'in bunu da anlaması gerekiyor. 


Bir hukukçu olan Sezer, “irtica'ın ne anlama geldiğini acaba biliyor mu?.. 


Yasalarda irtica diye bir suç tanımı yapılmadığına göre, neyin irtica olduğuna kim 


karar verecek? 
Zâtıâlileri mi?.. 
Zâtıâlileri padişahımız mı oluyorlardı?!.. 


Şayet irtica, birtakım eski uygulama ve görüşler ise, Türkiye'de ne yazık ki böylesi 


görüş ve uygulamalar oldukça revaçta. 


Mesela, yıldızlardan hüküm çıkaran falcılık geleneği, Peygamber Efendimiz s.a.s. 


ile ortaya çıkmadı, onun devrinden çok öncesine uzanıyor. 


Günümüzde neredeyse her gazetenin bir fal köşesi var. Sezer, irtica derken neyi 


kastettiğini açıklamalıdır, falcılığı mı, İslamı mı? 


İslam'ı kastetmiyorsa, bunu da açıkça ilan etmeli, kafaların karışmasına neden 


olmamalıdır. 


Halihazırda Türkiye'de su gibi alkollü içki tüketildiği, Sezer'in kendisinin de 


birtakım resepsiyonlarda bunları konuklarına sunduğu bir gerçek. 
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İslami hükümler yaklaşık 1400 senelik bir maziye sahipken, alkollü içecek tüketimi 


belki 5-6 bin yıl öncesine uzanıyor. 


Şayet Sezer, irtica kavramı ile böylesi 5-6 bin yıllık ve insan sağlığı için zararlı 
uygulamaları kastediyorsa, bunu söylemesinde bence bir mahzur yok, ama biraz 


daha açık konuşması faydalı olur. 


Yok, içki yasağını irtica olarak adlandırıyorsa, şunu bilmesinde yarar var; bu 
ülkede içki içmek istemeyen, içkiyi Yeşilay gibi kurumlar vasıtasıyla savaşılması 


gereken bir kötü alışkanlık olarak gören on milyonlarca insan yaşıyor. 


Bunun adı irtica, buna karşılık 5-6 bin yıllık alkol tutkusunu savunmak da 
milliyetçilik ve laiklik ise, Sezer milliyetçilik ve laikliği tepe tepe kullanabilir, bu 
durumda biz 1400 yıllık irticayı, onun 5-6 bin yıllık çağdaşlığına tercih etmeyi 


“akl”ın gereği kabul ediyoruz. 


Sezer, irtica kavramı ile neyi kastediyor olabilir diye düşünmeye devam ettiğimizde 


önümüze kumar konusu da geliyor. 


Ne yazık ki kumar, Atatürk ilke ve inkılapları ile hayatımıza girmiş bir yenilik 


değil. O da en az alkollü içecekler kadar uzun bir geçmişe sahip. 


Şayet Sezer, irtica ile “savaşım” derken kumarla mücadeleyi kastediyorsa, onu 


kutlamamak elde değil. 


Ama kastı, 1400 yıl önce kumarı yasaklayan İslam ise (ki ben buna ihtimal 
vermiyorum), kumarı vazgeçilmez bir kurum olarak gören bir milliyetçilik ve 
laikliği müslüman Türk milletinin büyük çoğunluğu hiçbir zaman 


benimsemeyecektir, bunu da Sezer'in böylece bilmesi gerekiyor. 
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Belki de Sezer, irtica kavramı ile, bazılarının insanlık tarihinin en eski mesleği 


olarak adlandırmaktan keyif aldığı fuhşu kastediyordur. 


Öyle ya, insanlık tarihi kadar eski bir faaliyetten daha çok hangi şey irtica sıfatını 
hak edebilir ki?.. 


Yok eğer Sezer, fuhşu değil de, 1400 yıl gibi yakın bir zamana ait fuhuş yasağını 
irtica olarak adlandırıyor ve genelevlerin rahatça faaliyet göstermesini de 
milliyetçiliğin ve laikliğin zaferi olarak görüyorsa (ki ben böyle olduğunu 
zannetmiyorum), o zaman şunu bilmesi gerekir ki, bu tanıma göre, başta bu satırları 


yazan kişi olmak üzere, pekçokları için irtica kutsal bir kavramdır. 


Sezer'in kafası karışık; söylediklerinden bir anlam çıkarmak zor.. Fakat irtica 


derken bununla İslam”ı kastedenler bulunduğu da bir gerçek. 


Birilerinin abrakadabra ile gerçek irticayı çağdaşlık, insanca bir yaşam vaadeden 
İslam'ı da irtica olarak adlandırması ancak kendilerinin cehaleti ve kötü niyeti ile 


açıklanabilir. 


Eski Cumhurbaşkanı'nın irticayı açık ve net bir şekilde tanımlayamadığını 


gördüğüm için ona bir katkı sunmayı bir vatandaşlık borcu kabul ediyorum: 


İrtica, İslam öncesinden kalan bütün ahlâksızlık ve rezilliklerdir, irticai faaliyetler 


de İslam öncesi devrin kötülüklerine dönüş anlamına gelen uygulamalardır. 


Bu açıdan bakıldığında Sezer'e hak vermemek elde değil. Gerçekten de Türkiye'de 
“irtica tehdidi kaygı verici noktalar ulaşmıştır” ve irtica ile mücadele etmek 


herkesin görevidir. 
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PROFESYONEL VATANSEVERLER CUMHURİYETİ 


Hangi kitabı olduğunu unuttum, Mehmed Zahid Kotku rh. a., İslam dünyasında 


işlerin profesyonel orduların ortaya çıkmasıyla bozulduğunu yazmış durumda. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem zamanında profesyonel ordu ve 
askerlik yoktu.. Savaş zamanında eli silah tutanlar cepheye koşuyorlardı.. Barış 


zamanında ise herkes işinde gücündeydi. 


Türk tarihinde de durum budur.. Selçuklular başlangıçta sadece bir aşirettiler, 
devlet değildiler.. Gazneli Mesud'un onlara gadretmesi yüzünden Gazneli Devleti 
ordusuyla çarpışmak zorunda kaldılar ve galip geldiler.. Çaresizlikten savaştılar.. 


Kaçacak, sığınacak yer kalmamıştı. 
Bu olay, onların bağımsız devlet olarak ortaya çıkmalarına yol açtı. 
Aynı durum Akkoyunlular Devleti için de söz konusu.. 


Bunlar da bir aşiretti, liderleri de Kara Yülük Osman'dı.. Sivas'a hükmeden Kadı 
Burhaneddin bunlara gadretti, peşlerine düştü, onlar da kendilerini savunmak ve 


savaşmak zorunda kaldılar, ve Kadı'yı mağlup ettiler. 


Çaresizlikten dolayı savaşmışlardı.. Firavun'un Hz. Musa aleyhisselam ile ashabını 


takip etmesi gibi Burhaneddin de onları kaçarlarken takip etmişti. 
Yakalandılar ve savaştılar. 


Bu galibiyet onların devletleşmesine yol açtı. Fatih Sultan Mehmet”'le boy 
ölçüşüp savaşan (ve Şah İsmail'in annesinin babası olan) Uzun Hasan, Kara 


Yülük Osman'ın torunudur. 
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Osmanlılar da başlangıçta bir aşiretti.. Düzenli bir profesyonel orduları yoktu.. 
Aşiret fertleri savaşmak gerektiğinde savaşıyor, diğer zamanlarda kendi işlerine 
bakıyorlardı. Profesyonel ordu Yeniçeri Ocağı ile başladı, ve bu ocak daha sonra 


devletin başına bela oldu. 


Kurumsallaşma (kabuk) gerekli, fakat bir zaman sonra “6öz”ün yok olmasına neden 


olabiliyor. 


Bu kabuk-öz, profesyonellik-ihlas (iyi niyet) dengesini kurmak ve sürdürmek çok 


ZOT. 


Ahmet Hamdi Tanpınar'ın Saatleri Ayarlama Enstitüsü'nde anlattığı gibi, kurum 
bir araçken zamanla amaç haline gelmeye başlayabiliyor ve kurum çalışanları 
kurumlarının (ve dolayısıyla kendilerinin, şahıslarının, menfaatlerinin) bekası için 


çalışmayı gerçek misyonları haline getirebiliyorlar. 


Dini ilimlerde de durum budur.. Medreselerin ve okulların teşekkülüyle birlikte 
dini eğitim-öğretim faaliyetleri sistematik ve düzenli hale gelmişse de, siyasal 


otoriteye karşı hakkı söyleme noktasından zaafiyet ortaya çıkmıştır. 


İmam-ı Azam, İmam Malik, İmam Şafii ve İmam Ahmed bin Hanbel gibi zatlar ve 
İmam Buhari gibi alimler, devlet(ler)den bağımsız faaliyet gösterdiler.. Kimseden 


maaş almıyorlardı. 


Maaş olayı medreselerle birlikte başladı.. Bununla birlikte, bütün medreseler 
devletin himayesi ve güdümünde değildi. Mesela Nakşbendi-Halidi geleneği 
çerçevesinde faaliyet gösteren “tekke/dergâh medreseler” sivil kurumlar olarak 


varlıklarını sürdürdüler. 


Böyle olmakla birlikte, devletin kontrolü altındaki medreselerden de hak ve 


hakikati kimseden çekinmeden söyleyebilen alimler yetişmekteydi. 
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Kâzım Karabekir'e “"Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya 
mahkumdurlar. Böyle kimselerle memleketi zenginleştirmek mümkün değildir. 
Onun için önce din ve namus telakkisini kaldırmalıyız ” diyerek namussuzluk ve 
dinsizlik hareketi başlatan Selanikli Mustafa Atatürk'ün medrese ve tekkeleri iyi- 


kötü demeden toptan hedef almasının nedeni buydu. 


Evet, geçmişte devlet, Nizamülmülk”ün yaptığı gibi, medreseler kuruyorduysa da, 


onlara özerklik tanımaktaydı. 


Ayrıca o medreselerde eğitim ve öğretimle meşgul olan ulema da gerektiğinde 
devlet başkanlarına hak ve hakikati söylemekten geri kalmıyorlardı. Mesela Molla 


Gürani, mesela Zenbilli Ali Efendi. 


Nitekim İmam Gazâli'nin Büyük Selçuklu Devleti vezirlerine çok sert uyarılarda 
bulunmuş olduğunu görüyoruz.. Onlara gönderdiği mektuplarında şu ifadeler yer 


alıyor: 


“Şunu biliniz ki, bir insana atfedilen ve onu göklere çıkaran 
unvanlar şeytan icadı olup, bunlar muttaki bir Müslümanın kabul 


edemeyeceği şeylerdir... 


“... Sonuç olarak, insanın “emir? (yönetici) kelimesinin hakiki anlamını 
bilmesi çok önemlidir... İslam'ın emrine göre emir, nefsine ve 
tutkularına hakim olandır." (Abdül Kayyum, İmam Gazzâli'nin 


Mektupları, çev. Gürsel Uğurlu, İstanbul: İnkılâb, 2002, s. 24.) 


“... Netice olarak, zahidane bir hayat sürmenizi, Allah'tan korkmanızı ve 


hesap gününü düşünerek hayırlı işler yapmanızı öğütlerim....” (s. 30) 


“İslam, zengin-fakir, avamdan-eşraftan kim yaparsa 


yapsın, adaletsizliğin araştırıldığı ve hükme bağlandığı bir sistem öngörür. 
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“... Kendinizi halktan kesinlikle farklı görmeyin... 


“.,. Unutmayın, adaletsiz davranan küfür üzere davranmıştır.... Şu 
anda mevta olan vezirler (başbakanlar), halkın faydasına teklif edilen 
şeyleri dinlemeye hiç yanaşmadılar ve insanların kendilerinden 
bekledikleri işleri yapmaktan kaçındılar. Hayatlarına, sağlıklarına ve 
zenginliklerine güvendiler. Dalgaların üzerine bina dikmeye uğraştılar... 


Şimdi bu vezirlerin bütün izleri yok oldu." (s. 45) 


“İbadet edenler türlü türlüdür. Bazıları kendilerine, bazıları servetine, 
bazıları hanımına, bazıları çocuklarına, bazıları amirlerine ve işlerine 


perestiş ederler..." (s. 54) 


“.... Allah'ı arayanlar da, O'na götüren yollar da pek çoktur, ancak O tektir. 
Eğer bir tek dini vecibeyi yerine getirmekte zaaf gösterir veya geceleri çok 
derin uyursanız veya büyük bir günah işlemekle suçlanırsanız veya geniş 
topraklarınızda yaşayan bir tek köylünün bir gece aç uyuduğunu 
duyarsanız, Allah'ın gazabının size ulaşacağını ve geri kalan günlerinizi, 
bu vurdumduymazlığınıza dövünerek geçirmek mecburiyetinde 


kalacağınızı hatırlayınız...." (s. 55) 


“... Istırap çeken insanlığa hizmet etmek isterseniz, bir insanın zengin 
olmadan ve gurur alameti olan süslü elbiseler giymeden de yaşamasının 
mümkün olduğunu anlarsınız. Kadın elbiseleri giyerek bir erkek kadın olur 
mu? Bu mümkün değilse siz kadın elbisesi (kadın gibi süslü elbise| giyerek 
onlara nasıl benzersiniz? Süslü elbiseler giyenler daha taşkın ve kadınsı 
davranırlar. Hiçbir şey kadın gibi görünmeye çalışan birisinden daha 
sefil değildir... İnsanlar size iyi davranıyorsa, bu yalnızca kendi 
amaçlarına hizmet etmek içindir. Birçok kimse size aşırı sevgi gösterir, 
çünkü bir vezir (başbakan) olarak, (onlar için) siz bir makam ve servet 


ilahısınız. Şu anda size medh ü senada bulunanlar, vazifeyi bırakıp 
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yerinize başkası tayin edildiğinde, sizi suçlayıp yeni geleni methetmeye 
başlayacaklardır. Sizi metheden birisini gördüğünüzde, bilin ki, o 


bir yalancıdır ve sizin için muhtemel bir tehlikedir...." (s. 77-8) 


“... Hükümdarların hizmetini kabul edenler, hâlâ kendi arzularının 
kölesidirler; bu insanların mutluluğu ve üzüntüsü diğer insanlara 


bağlıdır...." (s. 79) 


“Ey vezir (başbakan), kendini ve aileni akıl ve irfan sahibi kimselerin 
dualarından mahrum etme! Şimdi ahirette olan diğer vezirler hataya 
düşerek, takva sahibi insanlarla yollarını ayırdılar ve kaçınılmaz olarak, 


dehşetli son onları altetti.... 


“Geçmiş vezirlerin hiç birinin, kötü amelleriyle sizin kadar dile 
düşmediğini belirtmeliyim. İdareniz neticesinde halkın çektiği sefalet ve 
perişanlık hesaba gelmediği gibi siz hâlâ ıstırap içindeki Tüs ahalisine 


acımıyorsunuz...." (s. 85) 


“Hiçbir gurur duygusunun, yaptığınız ölümcül ve korkunç hatayı itiraf 
etmekten sizi alıkoymasına müsaade etmeyin. İşleri yerli yerine 


oturtacak, ilim irfan sahibi tek devlet adamı yok...." (s. 86) 


Evet, profesyonellik (kurumsallaşma ve kabuk bağlama) bir süre sonra “öz”ün 


ihmal edilmesine, önemsiz görülmesine, hatta çürüyüp kaybolmasına yol 


açabilmektedir. 


Buna “din adamlığı”nda da, askerlikte de rastlanabiliyor. 


Din bilgini profesyonelleştiğinde tek derdi alacağı maaş ve yazacağı kitaplarla 


kazanacağı şöhret olur. Zülf-ü yâre dokunacak gerçekleri açık ve net biçimde 


söyleyemez. 
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Asker profesyonelleştiğinde ise, millete hizmet etmek için görevlendirildiğini 
unutur, milletin ağasıymış, babasıymış, vasisi ve velisi imiş gibi ahkâm kesmeye, 


artıstlık yapmaya başlar. 


Tankının namlusunu (İsrail gibi) düşmanlara değil, düşmanlarla işbirliği yaparak 


milletine çevirir. 


Kılıcını düşmana değil, kendisini yedirip içirip giydiren, beline kılıç takan millete 


sallar. 


2024 yılında “Mustafa Kemal'in askeri” teğmenlerin mezuniyet töreni sırasında 


şımarıkça korsan gösteri düzenleyip millete kılıç sallamalarında olduğu gibi. 


Sanki analarından bellerindeki kılıçla birlikte doğmuşlardı.. Onlara o kılıcı veren, 


bu millet.. Ve bu millet, o kılıcı verecek başka adam bulamıyor da değil. 


Buna tepki gösterilmesi karşısında birileri hemen yaygarayı kopardılar: Siz Mustafa 


Kemal düşmanı mısınız? 


Peki, birkaç teğmen de kılıçlarını çekip “Allah'ın askerleriyiz” diye bağırsalardı 
bunu da tabii ve normal karşılayacak mıydınız, yoksa “Laiklik can çekişiyor, 
yetişiiin!” diyerek şirretlik yapıp yaygara mı koparacaktınız? 

Buna karşı, “Siz Allah düşmanı mısınız ki onların Allah'ın askerleri olduklarını 


söylemelerinden rahatsız oldunuz.. Bu size niye battı?” diyebilecek miydik?! 


Türkiye'de böyle birşey olmuyor, çünkü Türkiye'nin müslümanı sindirilmiş, 


korkutulmuş, ezilmiş, ezikleştirilmiş. 


Buna karşılık, İslam düşmanlığını, dinsizliğini ve imansızlığını Selanikli ölü 
Mustafa Atatürk kalkanıyla koruma altına alan her densiz millete kılıç 


sallayabiliyor. 
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Densizlik, şımarıklık ve haddini bilmezlikleri Arş-ı Alâ'ya ulaştı. 


Çok zekiler ya, “Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbaş niye kılıçla hutbe okudu?” 


diyorlar. 
Bunun dinde yeri var, fakat korsan gösterinin askerlikte yeri yok. 


Ali Erbaş ne yapmış?.. Cuma namazından sonra ikinci kez minbere çıkıp korsan 


hutbe mi okumuş?!.. Usule aykırı olarak icat mı çıkarmış?! 
Kılıcını kınından sıyırıp cemaate mi sallamış?!. 


Kimse teğmenler için “Neden bellerinde kılıç vardı?” demiyor.. “Kılıcınızı böyle 
sallayarak Adnan Menderes ile arkadaşlarını, 28 Şubat'ta İsrail'in hatırı için 
aşağılanan dönemin başbakanı Erbakan'ı mı millete hatırlatıyorsunuz?! Bize 


'Anlarzınız ya!' kıvamında vermek istediğiniz mesaj ne?” deniliyor. 


Mustafa Kemal'in askerleriymiş.. Madem bunda birşey yok, o zaman o 


yaygaranızın zekâtı kabilinden bir kerecik de “Allah'ın askerleriyiz” diye bağırın. 
“Allahu ekber!” deyin. 


Hayır!.. Onu, gariban müslüman subay cephede kurşuna hedef olurken söyleyecek, 
fakat Mustafa Kemal'in askerleri o gariban müslüman subayların sırtına basarak 


millete artistlik yapıp kılıç sallayacak. 


Düzeni iyi kurmuşlar. 


Doğu Perinçek diye bir uçak pervanesi fırıldak tip var.. Yanar döner siyaset 


bukalemunu.. 
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MİTçi Mehmet Eymür'e göre, İngiliz istihbaratıyla da irtibatlı bir CIA ajanı.. 


Yine eski MİT?*çi merhum Necdet Küçüktaşkıner de Susurluk Komisyonu'na 
verdiği ifadede, Perinçek'in yabancı istihbarat servisleriyle irtibatlı olduğunu tespit 


ettiklerini beyan etmişti. 


Perinçek fırıldağının zamanında dersisinde Turan Dursun'a yazdırarak İslam'a ve 
ç 8 y 


müslümanlara küfrettirmiş olması sebepsiz değildir. 
Nerde bir fay hattı varsa, Perinçek oradadır. 


Nerde bir kaşınacak yara varsa, Perinçek yine oradadır. 


Nerde bir benzin dökülecek yangın varsa, Perinçek hemen hazırdır. 


Teğmenlerin densizliğini fırsat bilen Turan Dursungillerin hemen tarikat vs. 


diyerek İslam'a vurmaya başladıkları görüldü. 


Türk milletinin yüz akı kutup şahsiyetlerden Ahmed-i Yesevi de tarikatçıydı, 
tarikat şeyhiydi. 


Mevlana Celaleddin-i Rumi de tarikatçıydı, Yunus Emre de, Osman Gazi'ye 


bilgece öğütler veren Şeyh Edebali de.. 
Gidip mezarı başında tören yaptığınız Hacı Bektaş-ı Veli de tarikatçıydı. 
Fatih'e İstanbul'u fetih cesareti ve azmi aşılayan Akşemseddin de tarikat şeyhi. 


Emir Buhari de, Aziz Mahmud Hüdayi de, Kafkaslar'ın hürriyet güneşi Şeyh 
Şamil de tarikat şeyhi. 


İstiklal Harbi'nde Türkiye'ye yardım gönderen Afganistan, Pakistan, Hindistan 


müslümanları da genellikle tarikatçı. 
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Anadolu'ya gelip İstiklal Harbi'ne vaazlarıyla destek veren Şeyh Senusi de tarikat 
şeyhi. 


Türk tarihinden tarikatı, tasavvufu, dergâh ve tekkeleri çıkarın, geriye sadece şu 
mahut teğmenlerde görülen türden densizlik, şımarıklık, artistlik ve gösterişçilik 


kalır. 


Tasavvuf ve tarikatın Türk tarihi için ne ifade ettiğini tam anlamak isteyenler, 
tarihte hüküm sürmüş 16 Türk devletinden biri olan Babür İmparatorluğu'nun 


kurucusu Babür Şah'ın hatıratını okusunlar. 


Bunlar bir de Selanikli ölü Mustafa Atatürk'ün uydurma bir lafını naklediyorlar. 
Güya demiş ki: "Bu yapılar Selçuklu'yu ve Osmanlı'yı batırdığı için yasakladık." 


Hayır, bu yapılar, Selanikli'nin çağdaşlaşma, Batılılaşma ve laiklik (siyasal 


dinsizlik) hedeflerine uymadığı için yasaklandı. 


Böyle bir iddianın hayatta en hakiki mürşit ilim çerçevesinde sorgulanması 


gerekir. 


Büyük Selçuklu Devleti'nin yıkılmasına, farklı Türk aşiret ve boylarının devlete 


baş kaldırması neden oldu. 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılmasına ise Moğol istilası. 


Osmanlı'yı yıkan ise Birinci Dünya Savaşı'nda üzerimize gelen İngiliz, Rus, Fransız 


ve İtalyan ordularıydı. 


Tabuta son çiviyi ise saltanat ve hilafeti kaldırarak Selanikli çaktı. 
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Doğu Perinçek denilen tip, bazen doğruları da söyler.. Sebebi, bir ucundan 
yamanarak hareket ve söylemleri sulandırmak, şirazesinden çıkarmak, varlığıyla 


kirleterek gözden düşürmektir. 


Ya da aşırılaştırarak “Aşırılaşan herşey zıddına inkılab eder” kaidesince “destek 


suretinde köstek” olur. 
Çok nadiren maskesini indirir, gerçek yüzüyle arz-ı endam eder. 


Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın densiz teğmenler için “hukuk”un işletileceğini 


söylemesi karşısında paniğe kapılıp maskesini indirdiği görülüyor. 


Çok rahatsız olmuş.. Demek ki güvendikleri dağlara kar yağıyor. 


Bir de Özgür Özel adlı, siyaseti ilkokul müsameresine çeviren tip var. 


Neden sekiz gün beklenmiş de sonra böyle bir açıklama yapılmışmış; bunu 


soruyor.. Erdoğan'a böylece hesap sormuş oluyor. 
Onun ne zaman konuşacağına sen mi karar vereceksin? 


Bunun sebebi, o sekiz günde darbe heveslilerinin bitlerinin şimşek hızıyla 
kanlanması, şımarıklık ve azgınlıklarının sabır taşını çatlatacak noktaya gelmiş 


olması olabilir mi?! 


Bu noktada MHP Genel Başkanı Devlet Bahçeli'nin ülkesinin ve milletinin 
selametini düşünen bir devlet adamı olgunluğu sergilemiş olduğunu belirtmemiz bir 


hakşinaslık borcudur. 


Kendisi için küçük, fakat milletin selameti için büyük bir beyanda bulunmuş 


durumda. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


REJİMİN İNSANLIK SUÇU: KÜRT NEFRETİ 


KÜRT SORUNUNUN FAY HARİTASI 


ABD Başkanı Franklin Roosevelt, 1930'larda başlattığı New Deal gibi yenilikçi ve 
statukoyu Zorlayan politikalarını eleştirenlere, İngiliz tarihçi ve yazarı 


Macaulay'dan bir alıntı yaparak şöyle cevap vermişti: 


“Büyük hadiseler bize sesleniyor: “Muhafaza etmek istersen reform yap.” 
Akıllı ve basiretli insanlar, zeki muhafazakârlar uzun zamandır, değişen bir 
dünyada, değerli müesseselerin, ancak bu müesseseleri değişen zamanlara 
uydurmakla korunabileceğini biliyorlardı.... Ben böylesine bir 


liberal/yenilikçi olduğum için böylesine bir muhafazakârım.” 


Güneydoğu sorununa, sadece demokratikleşme çabaları ile çare bulunacağını 


zannedenler olayı basite indirgiyorlar. 


Salt bir Kürt kimliğinin tanınması meselesi olarak görenler de, bu kimliğin 


önemsenmesinin yeni bir olgu olduğunu unutuyorlar. 


Hiç kuşkusuz bütün bu aksaklıkların meselede belirli birer payı bulunmaktadır, 
fakat sadece bu açılardan yaklaşıldığında, çözüm çabasının sorunu daha da 


büyütmeyeceği garanti edilemez. 


Mesela “tek başına” demokratikleşmenin, ayrılıkçı eğilimleri güçlendirmeyeceği 
garanti edilemez; doğal olarak bu, demokratikleşmenin faydasız/gereksiz olduğu 
anlamına gelmez, sadece tek başına yeterli olmayacağını, demokratikleşmenin 


dokunduğu her sorunu çözen bir sihirli değnek niteliği taşımadığını gösterir. 
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Buna karşılık, salt askeri çözüm önerilerinin gerçekte sorunu içinden çıkılmaz hale 


getirmeyeceğini de kimse söyleyemez. 


Sorunun salt iç etkenlerden kaynaklanmadığı, dış boyutunun bulunduğunu 


Mısır'daki Sağır Sultan bile duydu. 


Bununla birlikte, meseleyi sadece dış provakasyona indirgemek, kendi 
zayıflığımızı görmezden gelmek olur. Hastalıkların nedeni virüslerdir, ama önemli 
olan, “bu virüslerden niçin korunulamadığı veya bağışıklık sisteminin neden 


çalışmadığı” sorusuna cevap bulmaktır. 


Böyle bir soru, konunun özüne yaklaşmamızın önünü açar. 


Türkiye'nin bölücü eğilimleri etkisiz hale getirmede yetersiz kaldığı bir gerçektir, 


aksi halde Güneydoğu sorunu yaşanmıyor olacaktı. 


Bu yetersizliğin birçok nedeni var, ama en önemlisi, teamül ya da alışkanlıklar 


olarak gösterilebilir. 


Bu “alışkanlık”lar, doğal olarak, bazen kendisini hukuk sisteminde göstermekte 


bazen de “derin devlet” tepkisi olarak ortaya çıkmaktadır. 


Bununla birlikte “hasta” için en kolay yol, kendi hijyen ve beslenme alışkanlıklarını 


sorgulamak ve değiştirmek yerine, virüsleri suçlamaktan ibaret gibi görünmektedir. 


Öte yandan, konu tartışılırken, dış güçlerin oyunlarını gözardı etmek diplomasinin 


gereği olabilir, fakat bu, gerçeklere gözünü kapamak anlamına gelir. 


Nitekim Türkiye bugün, ABD'nin PKK politikasını resmi platformlarda açıkça 


eleştiremezken, medya aracılığıyla mesaj vermeye çalışmaktadır. 
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Fakat mesele sadece bundan ibaret değildir ve dış etken, iç zayıflıkların 
görülmesini ve sorgulanmasını engelleyecek biçimde tek başına öne 


çıkarılmamalıdır. 


Bu sorgulama sadece Cumhuriyet'in ilk yıllarına değil, sorunun tam anlaşılabilmesi 


için Osmanlı, hatta Selçuklu dönemine kadar uzanmalıdır. 


Konuya tarihi derinlik içinde yaklaşmak, Türkiye'deki Kürtler ile mesela 


Çerkezler'i aynı kategoride değerlendirmemek gerektiğini anlamamızı sağlar. 


Çünkü Çerkezler veya Boşnaklar için Türkiye, sığınılan yeni bir vatandır. Dış 
güçlerin bir Çerkez”e veya Boşnağa Türkiye'de ayrılıkçılık yaptırabilmeleri 


mümkün değildir; bu, eşyanın tabiatına aykırıdır. 


Selçuklular'la birlikte Anadolu'ya Türkler gelmeden önce bölgede Araplar ve 
Kürtler yaşıyordu, o nedenle bölge halkından Boşnak veya Çerkezler gibi 


Türkiye'ye vatan borçlu olduklarını düşünmeleri istenemez. 


Tuğrul Bey zamanında, Silvan merkezli Mervanoğulları hanedanı bütün 
Güneydoğu Anadolu'ya hâkimdi ve batıya doğru hakimiyet alanını genişleten 
Tuğrul Bey bu devleti egemenliği altına aldı. O günden itibaren bölgede Türkler'le 


Kürtler arasında kimi zaman dostluk, kimi zaman gerilim yaşandığı görülmektedir. 


Bunun yanı sıra, bazı Kürt aşiretlerinin zaman içinde Türkleştiği, kimi Türk 
aşiretlerinin de Kürtleştiği bir vakıadır. Selahaddin-i Eyyubi'nin Kürt mü yoksa 
Türk mü olduğu tartışması da göstermektedir ki, bölgede Türkler'le Kürtler 
arasında bir ihtilat yaşanmıştır. Onun kökeninin ne olduğundan daha önemli olan 


husus budur. 
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Bu, Selçuklu politikalarının sonucudur. Tuğrul Bey, barışçı yöntemlere ve 
diplomasiye büyük önem veriyordu. Bu çerçevede, gerçekte hiçbir siyasal gücü 
kalmadığı halde Abbasi halifeliği makamına büyük saygı ve bağlılık göstermiş, bu 
sayede de bu coğrafyadaki halk kitleleri üzerindeki nüfuzunu güçlendirmiş ve 


meşruiyet üretmiştir. 


Benzer şekilde onun dedesi Selçuk Bey de, kendi aşiretine, istikballerinin 
müslüman olmakta yattığını belirtmiş ve onların müslüman olmalarına vesile 


olmuştu. 


Selçuk Bey'in, —ister siyasi mülahazalarla böylesi bir yaklaşımı sergilemiş 
bulunsun, isterse kabilesini ikna için onların çıkarlarını ön plana çıkarmış 
bulunsun—, her halükârda büyük bir siyasi deha örneği sergilediği ve vizyon sahibi 
devlet adamlarına özgü liderlik yeteneklerine ve esnekliğe sahip olduğu 


görülmektedir. 


Selçuk Bey, belirlediği vizyonun başarısını göremediyse de, onun bu kararının 
Büyük Selçuklu Devleti'nin temellerini attığı ve Türkler'in Anadolu'ya 


yerleşmesinin, ardından da Viyana'ya kadar uzanmasının önünü açtığı kesindir. 


Şu görülmektedir ki, Türkler'in bu coğrafyaya ve daha önce İran'a kadar uzanması 


İslam sayesinde olmuştur. 


İslam öncesinde, Türkler İran Sasani Devleti ile Çin arasında sıkışmış bulunuyordu. 
Şayet İslam'ın yayılması ve Hz. Ömer döneminde Sasani Devleti'ni yıkması olayı 
yaşanmasa ve 751 yılında Talas'ta Arap-Türk müttefik ordusu Çin'in ilerleyişini 


durdurmasaydı, Türkler hiçbir zaman İran'a ve Anadolu'ya uzanamayacaklardı. 
Uzansalar bile, zaman içinde eriyip asimile olacaklardı. 
Nitekim İslam öncesinde Karadeniz üzerinden Avrupa'ya kadar yayılan Türkler, 


medeniyet kurucu vasıf taşımak yerine salt savaşçı nitelikleriyle varlık gösterdikleri 
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için, kimi zaman ardı arkası kesilmeyen savaşlarda imha olma akıbetiyle 


karşılaşmışlar, kimi zaman da yerleştikleri bölgede asimile olmuşlardır. 


Bu nedenle Türkiye'de elitlerin İslam'ı “irtica” adı altında aşağılama politikası en 


azından nankörlüktür ve elindeki mücevherin kıymetini bilmemektir. 


İslam, 1400 yıllık bir miras olduğuna göre, mesela ondan eski ve 3-4 bin yıllık 
mazisi olan Nevruz ve Nevruz'da demir dövme, ateş üzerinden atlama seremonisi 
neden irticai eylem kabul edilmemektedir de Kürtler'in kazanılması için ortak 


miras olarak gündeme getirilebilmektedir? 


Türkiye'de irtica kavramının içeriğindeki bu keyfilik ve tutarsızlığı kimileri dış 


güçler ile içerdeki uzantılarının oyunlarına bağlamaktadır. 


Diğer taraftan, bürokrasinin yüksek kademelerinde olup da irtica karşıtlığı ve 
laikliğin meziyetlerini keşfetme şampiyonluğu yapmayanların “Türkiye 
Cumhuriyeti'ne sadakat'inin tartışılır hale getirildiği, bunun sonucu olarak da, 
hemen herkesin bu “Kral'ın mahir terzisi elinden çıkmış gerçekte var olmayan 
elbiseleri görme” yarışında gönüllü veya gönülsüz yer almak zorunda kaldığı 


gözlemlenmektedir. 


Birçok üst düzey bürokratın, çözüm için kafa yormak yerine, konuşmalarında irtica 
ve bölücülüğe karşı hassasiyet vurgusu yapmayı, bir üst makamı elde etmeyi 


garantilemenin kestirme bir yolu olarak görmesi önemli bir sorundur. 


Bu durumun, bir dereceye kadar anlaşılır olmakla birlikte, son tahlilde, bireylerin 
bencil kişisel gelecek kaygıları ya da ideolojik önyargı ve paranoyaları için 
Türkiye'nin bölünme ve parçalanmasına zemin hazırlayan bir körler sağırlar 


diyaloğuna hizmet ettiği açıktır. 
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“Türklük düşmanı? ya da “irticacı” damgasının Demokles'in kılıcı gibi insanların 
üstünde sallandığı bir tartışma ortamından verimli sonuç alınması mümkün 


değildir. 


Türkiye'de Türkler ile Kürtler arasındaki ortak bağlara, “irtica” suçlaması ve “din 


istismarının istismarı? yapılmadan vurguda bulunulması imkanı sağlanmalıdır. 


Aksi takdirde, Türkiye'nin sözkonusu sorun için elindeki en önemli kozu heba 


edeceği ve bunun bedelini ödemek zorunda kalacağı söylenebilir. 


Bir taraftan Türk ile Kürt'ü kardeş ilan edip, diğer taraftan onlar arasındaki ortak 
din bağını irtica olarak adlandırır ve bunun söylenmesini tehlike olarak görürseniz, 
adeta şunu istemiş olursunuz: “Hem kutuplarda yaşayalım, hem de hava sıcaklığı 


Ekvator'daki gibi olsun, muz yetiştirelim.” 


Böyle bir muz hiçbir zaman yetişmeyecektir, anayasalara, “Kutuplarda muz yetişir” 


diye yazsanız bile. 


Selçuklular”'dan bu yana bölgeye Türkler hâkim olmakla birlikte bu coğrafyada 


kimi zaman bağımsız Kürt beyliklerinin ortaya çıktığı görülmektedir. 


Anadolu Selçuklu Devleti döneminde de durum buydu, devletin otoritesi doğuya 


uzanmıyordu. Osmanlılar'ın ilk iki asrı boyunca da aynı durum devam etti. 


Yavuz Sultan Selim zamanında iki güçlü Türk devleti arasında kalan Kürt 
beylikleri, Kürt âlimi İdris-i Bitlis?'nin çabaları sonucu Osmanlı hakimiyetini kabul 


ettiler. Bu, gönüllü bir birliktelikti. 


Osmanlı döneminde Celali isyanlarının genellikle Türkmen menşeli olmasına 


karşılık, Kürtler'in nispeten sakin durdukları görülür. 
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Bununla birlikte, kendi iç işlerinde nisbi olarak bağımsız Kürt beyliklerinin varlığı 
sürmekteydi. Evliya Çelebi, 1600'lü yılların ortalarında Osmanlı'nın Van valisi 
Melek Ahmet Paşa ile Bitlis Hanı arasında yaşanan savaşı anlatır. IV. Murat'ın 
Bağdat'ı fethi sırasında Bitlis Hanı onu tebrik etmediği için, Padişah'ın Melek 
Ahmet Paşa'ya, Han'dan intikam almasını adeta vasiyet ettiği görülür. Evliya 
Çelebi (ki Melek Ahmet Paşa'nın teyzesinin oğludur ve onun maiyetinde 
bulunmaktadır), Padişah'ın ölümünden sonra onun kızı Kaya Sultan ile evlenen 
Melek Ahmet Paşa'nın, Bitlis Hanı'na haksızlık ettiğini ileri sürer. Böyle olmakla 
birlikte, bugünün devlet yapısı çerçevesinde konuya bakıldığında Bitlis Hanı'nın 
oldukça başına buyruk hareket ettiği görülmektedir ve Evliya Çelebi bu durumu 
doğal karşılamaktadır. 


Osmanlı”daki bu merkezi otorite zayıflığının veya bilinçli adem-i 
merkeziyetçiliğin, toprak sisteminin de bozulmasıyla 1700'lü yıllarda çığırından 
çıktığı, ülkeyi neredeyse “ayan'ların yönetir hale geldiği görülmektedir. 1808 tarihli 
Sened-i İttifak ile ayanların gücü zirvesine ulaşmış ve hukuki bir görünüm de 


kazanmıştır. 


Bunun ardından II. Mahmut ile birlikte tam aksi yönde bir sürecin yaşanmaya 
başladığı, devletin merkezi otoritesinin güçlendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. 
Bununla birlikte, ayanlar güçlerini Cumhuriyet dönemine kadar sürdürebildiler. 
1700'lü yıllarda İç Anadolu'ya hakim olan Çapanoğulları'nın ancak İstiklal Savaşı 


sırasında tarih sahnesinden silindiği görülmektedir. 


Türkiye'deki adem-i merkeziyetçi eğilimin güçlü tarihsel temellerinin bulunduğu 
ve bir yöndeki aşırılığın zamanla diğer yönde tepkilere yol açtığı akıldan 


çıkarılmamalıdır. 
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Güneydoğu'da Kürt kimliğini tanıma açısından son derece liberal ve özgürlükçü 
yaklaşımlara ihtiyaç vardır, fakat bunun siyasal alanda bir federasyon çağrısına 


dönüşmesini istemek yersizdir. 


Çünkü federasyon, ayrı parçaları bir araya getirmesi ve entegrasyon niteliği 


taşıması bakımından bir anlam taşır. 


Mesela Almanya ve ABD böylesi bir birliği kurmuştur; parçalanarak federal yapı 
oluşturmuş değillerdir. 


Üniter bir yapıyı aksine yönde parçalamak mantıklı değildir ve bu her ülkede çok 


başka devasa sorunlara yol açar. 


Türkiye'de de bugünkünden daha büyük ekonomik, sosyal, adli ve siyasal sorunlar 


yaşanması kaçınılmazdır. Neticesi de bölünme olur. 


Sırbistan ve Bulgaristan Osmanlı'dan doğrudan kopmadılar, önce özerk eyaletler 


haline geldiler. 


Türkiye, Suriye ve Irak'ın bir federasyon oluşturması düşünülebilir ve bunun bir 
mantığı vardır, ama bu ülkelerin kendi içlerinde federasyon şeklinde parçalanması 


mantıksızdır. 


Yapılması gereken, iç sorunların (yerel dillerin kullanımı, kültürel talepler vs.) 


başka yöntemlerle çözülmesidir. 


Ve bu çözümlerin gerçekleştirilememesi, bu konularda bencil davranılması, uzun 
vadede federasyon ya da bölünme yanlılarının güçlenmesine hizmet edecektir. 


Bugüne kadar yaşanan da budur. 


111 


Cumhuriyet'in ilk yıllarında yaşanan Şeyh Said isyanının bölge için büyük bir 
şanssızlık olduğu bir gerçektir. Bu isyan, rejim açısından çifte tehlike olarak 


algılanılmıştır; hem “irtica”, hem de Kürtçülük. 


Şeyh Said isyanı ile oluşan korkunun, bölgeye yönelik politikalarda belirleyici 
olduğu ve sorunun bugün aldığı şeklin bir ölçüde bu politikalar tarafından 


oluşturulduğu bir gerçektir. 


Bölgedeki dini kurum ve otoriteler (tarikatlar, medreseler, şeyhler, âlimler) ile 


sosyal yapı ve güç odakları (aşiretler ve ağalar) zayıflatılmaya çalışılmıştır. 


Ancak, o gün için Şeyh Said'in statukoyu temsil ettiği ve onun bölgedeki düzenin 
eskiden olduğu gibi devam etmesini ve rejimin de yine önceki gibi şer'i nitelik 


taşımasını istediği bilinmektedir. 


Ki bu şer'i nitelik, hem 1921 hem de 1924 anayasalarının gereğiydi. Kısacası Şeyh 
Said isyanı devlete değil rejime, daha doğrusu anayasal rejimin değiştirilmesine 


yönelik bir tepkiydi. 


Bugünkü Kürtçülük hareketi ve PKK'ya gelince, bunun sadece rejim değil aynı 


zamanda devlet sorunu olduğu ortadadır. 


Ayrıca, Şeyh Said isyanı gibi en azından coğrafi açıdan yerel değildir, dış uzantıları 


ve bağlantıları mevcuttur. 


Onun dış bağlantıları konusunda ortaya atılan suçlamalar, bu suçlamaları yapanlara 
da yöneltilebilecek kadar önemsiz nitelikteyken, PKK hareketi tamamen 


uluslararası bir nitelik taşımaktadır. 


Şeyh Said'in çok büyük bir çaba harcamadan belirli bir kitleyi etrafına toplamış 


olması teşkilatçılığı, etkili propaganda gücü, ideologluğu veya karizmasından değil, 
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bölge halkının ülkede yapılan radikal devrimleri yadırgamasından 


kaynaklanıyordu. 


O, halkın nabzını tutmayı belki başarıyordu, fakat iç ve dış konjonktürü tam olarak 
okuyabilme ve ona göre bir vizyon geliştirebilme, güç ve zaaflarını görebilme, dış 


ve iç müttefikler bulma yeteneğinden yoksundu. 


PKK içinse aynı şeyler ne yazık ki söylenemez. 


Churchill'in ifadesiyle, “Bütün büyük şeyler basittir, ve çoğu tek kelimeyle ifade 


olunur: Hürriyet, adalet, şeref, vazife, merhamet, ümit.” 


Bu, büyük ve fakat basit gerçeklerden birisi şudur: Tabiat, boşluk kabul etmez. 


Medrese ve tekkelerin bu bölgede, gerek Şeyh Said isyanının yol açtığı tepkici 
politikalar ve gerekse yeni rejimin amaçları doğrultusunda zamanla yok edilmiş 
olmasının, PKK'nın ve ayrılıkçı hareketlerin yeşermesini sağlayan ortamı 


hazırladığını görmezden gelmek, sosyal bilimleri hiçe saymak olur. 


Martin van Bruinessen, Türkçe'ye “Ağa, Şeyh ve Devlet” adıyla tercüme edilen 
doktora tezinde, Osmanlı döneminde bölgede bu üç güç odağının birbirlerini 


dengelemekte olduklarını belirtir. 


Mesela ağaların gücünün artması durumunda mülki amirler ile şeyhlerin onlara 
karşı ittifaka girdikleri veya herhangi bir gücün öne çıkması durumunda diğer 


ikisinin işbirliği yaparak diğerini dengeledikleri görülmektedir. * 


Kuvvetler ayrılığı'nı hatırlatan bu yapının işlevsel olduğu ve sorunları çözmeyi 


sağladığı bilinmektedir. 


Cumhuriyet döneminde ise ağalar ve şeyhler tasfiye edilmeye çalışılmış ve etkisiz 


hale getirilmişlerdir. 
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Ağaların ve aşiret yapısının zayıflaması aidiyet duygusunun aşiretten Kürtlüğe 


kaydırılmasını amaçlayan odakların işini kolaylaştırmıştır. 


Dolayısıyla, bölgeye yönelik toplum mühendisliği çabalarının bugünkü sorunu 


ürettiği söylenebilir. 


Gelinen noktada ortaya çıkan sonuç şudur: Bölgede Şeyh Sait isyanı türünden 
“irticai” diye adlandırılabilecek bir tehdidin tekrar yaşanması mümkün değildir, 
onun yerini laik-Marksist nitelikte bir ayrılıkçı/bölücü hareket almış bulunmaktadır 
ve ne yazık ki sözkonusu isyan gibi saman alevini andırır şekilde bir anda yanıp 


sönen/sönecek bir hareket de değildir. 


Güneydoğu'da aşiret ağalarının yerini PKK ağaları, şeyhlerin yerini de ırkçı ve 


laik zihniyetli Kürt aydınları almış bulunmaktadır. 


Bu noktada önümüze ideoloji ve dünya görüşü meselesi çıkmaktadır. İdeoloji ve 
dünya görüşü önemlidir ve meşruiyeti “yasal-ussal (akli), geleneksel ve 
karizmatik” olarak üçe ayıran Weber'den bu yana da özellikle siyaset sosyologları 


tarafından önemsenmiştir. 


199 ce: 


Duverger'ye göre meşruiyet, bir “değer sistemi”, “inanç sistemi” veya “ideoloji” 
üzerine kurulur. Şu husus yadsınamaz bir sosyo-politik vakıadır ki, bölge halkına 
Şeriat, Marksizm ve Kürtçülük cazip gelebilmekte fakat resmi ideoloji tepki 


toplamakta veya etkisiz kalmaktadır. 
Bu ideolojik kriz, meşruiyet sorununa yol açmaktadır. 


Bunun nedenleri şöyle sıralanabilir: Bizzat sorunun kendisinden anlaşıldığı gibi, 
resmi ideoloji (Türklük söylemi ve laiklik) “bütünleştirici” bir ideoloji ve 


“evrensel” dünya görüşü sunmakta yetersiz kalmıştır. 
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Laiklik, doğası itibariyle, değişik inançlar arasında tarafsız kalmayı sağlayabilir, 


ama insanların taraf olmasını sağlamaya yetmez. 


Bireyler belirli bir devlete sadakat duyuyorlarsa bir resmi ideolojileri var demektir 


ve bu resmi ideoloji de laiklik ve tarafsızlık çağrısı üzerine inşa edilemez. 


Bu çelişki olur, çünkü devlete sadakat bizatihi taraf olmaktır, tarafsızlığa tarafgir 


olmak ise bir çelişkidir, muhaldir. 


Ne var ki, laiklik Türkiye açısından tartışılması mümkün olmayan bir tabudur ve 


bugün “veri'li bir durumla karşı karşıyayız. 


Bir yandan, Türk ile Kürt'ü bir araya getirecek evrensel bir dünya görüşüne ihtiyaç 
duyuyoruz, diğer yandan da, bir veri olarak, bunun tam zıddı yönde bir resmi 
ideolojiye mahkumuz, onu tartışmak “vatana ihanet” suçlamalarına bile neden 


olabilmektedir. 


Hatta bazen, bu tür konuları tartışma gündemine getirmek, bir siyasal parti için 


kapatılma tehlikesiyle yüzleşmek anlamına da gelebilmektedir. 


Oysa tarihçi Palmer, Osmanlı İmparatorluğu Son Üç Yüz Yıl Bir Çöküşün Yeni 
Tarihi adlı kitabında şöyle der: 


“Osmanlı İmparatorluğu”ndaki çürüme belirtilerini teşhis etmek kolay, ama 
nasıl bu kadar dayandığını anlayabilmek zordur. O canlılık ve hayatiyetin 
kaynaklarından biri kesinlikle, yönetici seçkinlerle ulema arasındaki 


Osmanlı İmparatorluğu”'nun mutlak İslam olduğu yolundaki inançtı.” 


Bugün de, Türkiye'nin bütün iç ve dış oyunlara karşı bütünlüğünü nasıl devam 
ettirebildiği sorusuna cevap aradığımızda, halk arasında İslami kardeşlik 


anlayışının devam ediyor oluşunu en önemli etken olarak buluyoruz. 
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Gerçekte, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucuları bu evrensellik ve kuşatıcılık 
eksikliğinin farkındaydılar ve evrensel içeriğe sahip bir Türklük tanımı geliştirmeye 


çalışmışlardı. 


Birçoklarının işaret ettiği gibi, “Ne mutlu Türk olana!” değil, “Ne mutlu Türk'üm 


diyene!” denilmiş olması anlamlıdır. 
Bu ifadeyle Türk olmak değil, “Türk'üm” demek önemli hale getirilmektedir. 


Anayasa'da da, Türkiye Cumhuriyeti'ne vatandaşlık bağı ile bağlı olanların Türk 
olduğu ifade edilmektedir. 


Kısacası, Türk olmak, doğuştan sahip olunan bir nitelik olarak kabul edilmemekte, 
bir nevi sonradan edinilebilen inanca ya da dine dönüştürülmekte veya dinin yerine 


ikame edilmeye çalışılmaktadır. 
Lapidus şöyle der: 


“Türklük düşüncesi, laiklik ve modernizme olan temayülü daha da 
güçlendirdi. Çünkü bu düşünce, Doğu-Batı kimliklerini birbirleriyle 
uzlaştırmak gibi bir zahmete gerek kalmaksızın, Türkleri toptan İslam'dan 
uzaklaştırmayı mümkün kılmaktaydı. Türk kavramı, Türkler'in tarihi 
kimliğini ifade edebilen, fakat İslami olmayan; modem olan, fakat Batılı 


olmayan yeni bir medeniyet tarifi ortaya koyabilmekteydi.” 


Müslüman doğmayan bir insanın “Müslümanım? demekle müslüman olması gibi, 


“Türk'üm” demek de Türk sayılmak için yeterli kabul edilmektedir. 
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Anayasa'daki Türk tanımından hareketle sosyolojik bir anlama çabasına 
girişilemeyeceğinin farkında olmayanlar, yasalardaki normatif ilkelerin her zaman 


sosyolojik gerçekliğe tekabül etmediğini anlayamamaktadırlar. 


“Bundan böyle kışın kar yağmayacak” şeklindeki bir maddeyi anayasalara 


yerleştirmekle, karın yağmasına engel olamazsınız. 


Bir devlet, anayasası ile, normatif hedefler gösterebilir, “olması istenen'e işarette 
bulunabilir; şayet bu, “olan” ile, yani sosyolojik gerçeklik ile örtüşmezse o ülkede 


sorunlar yaşanır. 


Türkiye'de yaşanan da budur. 


O nedenle, Güneydoğu sorunu ile ilgili olarak Anayasa ve yasalara atıfta 
bulunanların, *olan'ı anlamak istemedikleri ve çözümün bir parçası olmayı 
kabullenemedikleri için sorunun bir parçası haline geldikleri ve sorunu 


derinleştirdikleri görülmektedir. 


Burada, “Abdestsiz namaz olur mu” şeklindeki soruya verilen gülünç cevaba 
benzer bir anlayışla karşılaşmaktayız. Sosyolojik gerçekliği anlamak yerine yasa 
ezberciliği yapmaya dayanan “Ben kıldım, oldu”cu bu çözüm yolunun başarıya 


ulaşması mümkün değildi ve nitekim ulaşmamıştır. 


Tam aksine, ayrılıkçı hareketlerin tersinden meşruiyet arayışlarının gerekçesi 


olarak kullanılmıştır. 


Böylesi yapay bağlar yerine gerçek bağlara vurguda bulunulsaydı belki sorun bu 
şiddette yaşanmayacaktı: 
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Aynı dini paylaşıyor olmaya vurgu yapıldığında bunun, bu defa da laik-antilaik 
çatışması için bir potansiyel oluşturduğu ve tabiri caizse irtica paranoyasını 


harekete geçirdiği görülmektedir. 
Hiç değilse coğrafya ve tarih birliğine vurgu yapılması daha işlevsel olabilirdi. 


Aynı topraklarda yüzlerce yıldır birlikte yaşamış olmanın bir çokları için bir değeri 
vardır ve bu, kâğıt üstündeki normatif bir ifade de değil, bir gerçekliktir. 


Ayrıca böylesi ortak bağlar, insanlar arasında bir kimlik krizi ya da sorgulamasına 


yol açmaz. 


Fakat Türk veya Kürt olmaya vurgu yaptığınızda bunun muhatabınızda tam aksi 
yönde etkiye yol açması da mümkündür ve Türkiye'deki sorun da bunun böyle 


olduğunu ispatlamaktadır. 


Böyle olmakla birlikte, her Türkiye Cumhuriyeti vatandaşının Türk olduğunu ifade 
eden Anayasa hükmünün vatandaşların diğer kimliklerinin ifadesine engel kabul 


edilmesi hukuk mantığına aykırıdır. 


Tam aksine, bu hüküm gereğince, kendisini Kürt olarak nitelendiren bir vatandaşı, 
Anayasa gereği Türk kabul etmek ve Türk oluşunun kanıtı olarak sadece 


vatandaşlık bağını yeterli saymak gerekir. 


Türkiye'de resmi dilin Türkçe olması, insanların başka dilleri konuşması ve 
öğrenmesinin yasaklanmasının gerekçesi olarak görülemeyeceği gibi, Anayasa'daki 
bu hüküm de, insanların etnik kökenlerini söyleyememelerinin gerekçesi 
yapılamaz. İnsanlar rahatlıkla “Ben Arnavutum, Çerkezim, Boşnağım, Kürdüm? 


diyebilmelidirler. 
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Bunu yasaklamadığınız takdirde, bireyler bir başka açıdan (kültürel, siyasal, 
hukuki, sosyolojik açılardan) Türk olduklarını bizzat kendileri ifade etmekten 


kaçınmayacaklardır. 


Osmanlı İmparatorluğu Türkçülük politikası gütmediği halde, özellikle 
Balkanlar'da müslümanlaşan halkın kendisini Türk olarak adlandırdığı ve bunu bir 


övünç kaynağı olarak gördüğü bir gerçektir. 


Bir insana zorla yakıştırılan sıfatlar, yafta ve olumsuz lakaplar gibi değersizdirler 


veya öyle algılanırlar. 


Askerliğin “zorunlu” olduğu bir ülkede rütbesiz er olmak değer taşımaz. Fakat 


subay olmak, herkes olamadığı için önem taşır. 


Aynı şekilde, insanların zorla Türk ilan edilmesi, Türk kavramının değerini düşüren 


bir uygulamadır. 


Bunun sonucu olarak, Türk olarak adlandırılmak hiçbir şekilde iftihar kaynağı 
olamazken, bir Kürd'ün çıkıp “Ben Kürd'üm? diye konuşması, bir cesaret örneği ve 


yüreklilik haline getirilmiştir. 


Osmanlı döneminde bir insanın “Ben Kürd'üm? demesi, bir bakkalın, “Ben 
bakkalım” diye övünmeye kalkışması kadar gülünç karşılanırken, Türklük 
kavramının yüceltilmeye çalışıldığı Türkiye Cumhuriyeti'nde bu bir cesaret örneği 


sayılır olmuştur. 


Benzer şekilde, Kürtçe konuşmak Osmanlı döneminde eğitimsizlik alameti olarak 
görülürken, yasakçı politikalar sonucu günümüzde medeni cesaret, kimlik ve kişilik 


sahibi olmanın işareti gibi algılanılmaya başlanmıştır. 
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Gerçekte Türkiye'deki bu Türk kimliği kurgusu ve vurgusu, Irak gibi ülkelerin 
uyguladığı politikalar düşünüldüğünde oldukça yumuşak görünmektedir. 


Çünkü geçmişte Irak'ta yaşananın aksine Türkiye'de Kürt kökenli olmak bürokrasi, 


siyaset, sanat veya ticaret alanlarında insanın önünün tıkanmasına yol açmaz. 


Bu, doğal olarak, Türkiye'nin Osmanlı Devleti'nin varisi olmasından ve kayda 
değer bir devlet geleneği ve birikimini uhdesinde bulundurmaktan 


kaynaklanmaktadır. 


Türkiye'nin bugün herşeye rağmen bir Irak haline gelmemiş olması da bunun 


sonucudur. 


Türkiye'nin Kürtçe'den korkmasının bir anlamı yoktur. Çünkü Kürtçe bir İngilizce 
değildir ve Türkçe'yi tehdit edemez. 


Kürtçe, bir Arapça ya da Farsça da değildir. Yeterli bir literatüre, kadim 
kütüphanelere sahip olmayan Kürtçe'nin kullanımına izin verilmesi, Güneydoğu'da 


Türkçe'ye olan talebi de azaltmaz. 


Bugün Türkiye'de pekçok insan, çocuklarının İngilizce eğitim görmesini 
istemektedir ve bunlar arasında Türkçülüğün ve vatanseverliğin “şampiyon'ları da 


yer almaktadır. 


Çünkü çocuklarının “istikbali? için bunu gerekli görmekte, evde ve sokakta Türkçe 


konuşuyor olmalarını yeterli bulmaktadırlar. 


Durum Güneydoğu halkı için de farklı değildir. 


Eğitimin tamamen Kürtçe yapıldığı okullar açılsa bile, halkın Türkçe eğitim 


verilenleri tercih edeceği kesindir. 
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Kürtçe müzik için de aynı şey geçerlidir. 


Türkiye'de birçokları için İngilizce veya Fransızca konuşuyor, Batı müziği dinliyor 
olmanın bir nevi sınıf atlama ve statü göstergesi anlamı taşıdığı açıktır. Kürtçe ve 
Kürt müziği böylesi bir tehdit oluşturmadığı gibi, tam aksi söylenebilir. Serbestlik 
ortamında, kendisini Kürt olarak nitelendiren pekçok kişi, gönüllü olarak, bir statü 


alameti olsun diye Türkçe'yi ve Türk müziğini tercih edecektir. 


Aksinin yaşanması için, Kürtçe'nin çok büyük bir medeniyetin büyük eserler 


vermiş dili olması gerekirdi; böyle olmadığı ortadadır. 


Kürtçe'ye gösterilen anlamsız tepki, özgüven yokluğunu göstermesi açısından 
büyük mahzurlar taşımaktadır. Kürt sorunu, bir ölçüde psikolojiktir ve sosyal 


psikoloji açısından değerlendirilmesi gereken bir konudur. 


İbn Haldun, bir kavme mensup olmanın vehmi olduğunu (kuruntudan öteye 


gitmediğini) söyler. 


Millete mensubiyet duygusunu sağlayan şey, bir arada yaşamış olmaktan 


kaynaklanan alışkanlık ile aynı dili konuşmaktan başka birşey değildir. 


Sıradan insan daha iyi yaşamayı ister, fakat bağlı bulunduğu kavim için ayrı bir 


devlet ihtiyacı duymaz. 


Aslında, sıradan insan için, konuştuğu dilin anlaşılmaması da çok büyük bir sorun 
sayılmaz; yabancı bir ülkede yaşadığımızda, o ülkenin insanlarını Türkçe'yi 


bilmiyorlar diye suçlamayız. 


Ama, bize Türkçe konuşma ve Türkçe müzik dinlemenin yasaklanmasını, medyada 


Türkçe yazma imkanının olmamasını hazmedemeyiz. 


Mesela Almanya'da bütün Türk gazetelerinin yasaklanmasını kabul edemeyiz. 
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Fakat bunun ötesine geçip, yaşadığımız bir yabancı ülkenin Türk devleti haline 


gelmesini istemek aklımıza bile gelmez. 


O nedenle, Doğu ve Güneydoğu'daki halkın makul ihtiyaçlarının (talep edilmeseler 


bile) karşılanması gerekir. 


Bu anlamda Kürtçülük motorunun çalışmasını sağlayan yakıtın aşırı Türkçü 


tepkiler olduğunun altını çizmek zorunludur. 


“Bana Ahmet derler? diye “efelenen” bir insanın, “Bana da Mehmet derler? tepkisini 


alınca, kendisini suçlaması gerekir, muhatabını değil. 


Yukarıda, bir millete mensubiyet duygusunu üreten şeyin, bir arada yaşamış 


olmaktan kaynaklanan alışkanlık ile aynı dili konuşmak olduğunu belirtmiştik. 
Dil yasakçılığının bir ölçüde bu gerçeğin bilinmesinden kaynaklandığı açıktır. 


Fukuyama'nın ifadesiyle, “Modern milliyetçiliğin bir sonucu olarak oluşan uluslar, 


genellikle mevcut “doğal” dilsel birimlerden çıktı.” 


Böyle olmakla birlikte, farklı bir dili konuşmanın her zaman ayrı bir devlet talebi 


ile ortaya çıkma sonucunu vermeyeceği tarihi tecrübeden anlaşılmaktadır. 


Osmanlı Devleti'nde Kürtler'in durumu buydu. Aynı şekilde İran'da da Azeri 


Türkleri'nin bu yönde ciddi bir talebi görülmemektedir. 


Buna karşılık, doğal akışın aksine yürütülen bilinçli ve sistematik bir asimilasyon 


politikasının aşırı tepkiye yol açtığı pekçok örnekten bilinmektedir. 


Bunun açık örneği Irak'ın Kürt politikasıdır ve sonuçları ortadadır. 
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Birçokları, Kürtçe'nin yaygın biçimde (eğitimde, medyada) kullanılmasının bir 
zaman sonra “devlet” talebine yol açacağını söylerken, aslında temelsiz bir iddiayı 
dile getirmiyorlar. Fakat onların unuttukları nokta şu: Bu tür hakları 
tanımadığınızda, ayrılıkçıların ardındaki dış güçlerin, “Bu doğal haklarınıza sahip 
olmak için devlet olmanız gerekiyor” şeklinde bir kışkırtma politikasına zemin 


hazırlamış olursunuz. 


Ayrıca sizin yapmadığınızı o güçler yapar, kendi topraklarında “Kürtçe enstitüleri” 


ve Kürtçe yayın yapan televizyon kanalları oluştururlar. 


Böylece siz, kendi kontrolünüzde tutabileceğiniz doğal bir mecrayı başkalarına 


kaptırmış olursunuz. 


Bugün Türkiye için asıl tehdit, Kuzey Irak'ta kurulan Kürt devletinin oluşturduğu 


modeldir. 


Bununla birlikte yeni devlet ancak bir cazibe merkezi olmayı başarması halinde 


tehdit haline gelebilir. 


Bu devletin en büyük dezavantajı, işgalci ABD güçlerinin ihsanı olmasıdır ve bu, 


hiçbir zaman unutulmayacaktır. 


O nedenle sözkonusu devletin Ortadoğu'da herhangi bir saygınlığa sahip olması 


beklenmemelidir. 


Türkiye'de de normal şartlarda PKK'nın istediği türden bir Kürt devletinin 
kurulması mümkün değildir, bu ancak, Irak'ta görüldüğü şekilde bir dış müdahale 


ile olabilir. 
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Güneydoğu insanına karşı aşırı tepkiler 
vererek doğrudan veya dolaylı dış müdahaleye zemin hazırlamamak ve bölge 


ınsanının da aşırı tepkilere itilmesinin önüne geçmektir. 


Sorunla ilgili en hassas nokta burasıdır. 


Özellikle seçilen araçların amaca hizmet eder nitelikte olması önem taşımaktadır. 


Mesela işkencenin sistematik biçimde yürütülmesi, sadece, işkenceyi yapan 
kişilerin bir öç alma duygusunun tatmini olarak görülebilir; bunun ötesinde bir 


yararının dokunmayacağı, tam aksine amaca zarar vereceği açıktır. 


O nedenle, AB istiyor diye değil, bizzat Türkiye'nin kendi güvenlik ve istikrarı 
için, işkenceye kesin olarak son vermek ve bununla sonuna kadar mücadele etmek 


gerekir. 


Buna karşılık, ikide bir çıkarılan af yasalarının bir mantığı yoktur ve bu yasalar 
kendi içinde çelişkilidir, ayrıca terörle mücadelede can veren ve sakatlanan 
insanlara ve onların yakınlarına saygısızlıktır, ama işkencenin ve bölge halkına 


kötü davranılmasının önüne geçilmesi büyük önem taşımaktadır. 


Af, suçluyu ödüllendirmek ve suç işleme eğilimi içinde olanlara cesaret vermektir, 


işkence ve kötü muamele ise apaçık bir haksızlıktır ve derin nefrete yol açar. 


İnsanlar, suç işlemediklerinde cezalandırılmayacakları ve yasadışı muameleye 
uğramayacaklarını, suç işlemeleri durumunda ise hiçbir zaman af yasalarından 


yararlanamayacaklarını bilmelidirler. 
Ancak bu şekilde uzun vadeli bir caydırıcılık ve otorite sağlanabilir. 


Yani masumlar güven, suçlular korku duymalıdır. 
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Fakat Türkiye'de bunun böyle olduğunu söylemek zordur. 


İnsanları kazanırsanız, dış müdahale olsa bile bölünme tehlikesi yaşamazsınız. 


Birinci Dünya Savaşı sırası ve sonrasında Güneydoğu'nun durumu buydu. 


Buna karşılık, insanları kaybederseniz, onlar bölünme için dış güçlerin 


müdahalesini bekler hale gelebilirler. 


Önemli olan şu soruya cevap aramaktır: Birinci Dünya Savaşı ve İstiklal Harbi 
sırasında bölünme yönünde bir eğilim göstermeyen bölge halkı içinden nasıl olup 


da PKK gibi bir örgüt çıkabilmiş ve büyük bir yandaş kitlesine sahip olabilmiştir? 


Bu sorunun cevabını verebilmek için özeleştiri yapabilecek olgunluğa sahip olmak 


gerekir. 


Ve ancak özeleştiri yapabilecek olgunluğa sahip olanlar sorunlarını çözme becerisi 


gösterebilirler. 


Türkiye'nin “bölücülük ve irtica” çelişkisi veya açmazına benzer şekilde, PKK'nın 


da Marksist ve laik bir örgüt olmanın dezavantajını yaşadığı görülmektedir. 


Böyle olmasaydı PKK dış destek bulamazdı; buna karşılık bu özelliği bölge 


halkının tümü tarafından benimsenmesinin de önündeki en büyük engeldir. 


Hizbullah örgütünün varlığı bunun sonucuydu. Abdullah Öcalan'ın yakalanmasıyla 


birlikte bu örgüt de tasfiye yoluna gidilmiştir. 


Fakat, bölge halkının dini duyarlılıklarının kısa vadeli yararlar için Devlet içindeki 
birtakım odaklar tarafından istismar edilip saptırıldığı yönündeki spekülasyonlara 


da meydan verilmiştir. 
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Bu spekülasyonlar, böyle bir örgütün PKK'ya verdiği veya verebileceği zarardan 
daha fazlasını Türkiye'ye verebilir ve uzun vadede dini duyarlılığı olan insanların 


kaybedilmesine yol açabilir. 


Dolayısıyla, PKK ile mücadele edilirken, köklü bir tarihe sahip olan bir devletin 


göstermesi gereken vakara, güvenilirliğe ve tutarlılığa sahip olmak icap eder. 


PKK'nın ikinci bir dezavantajı bizzat Öcalan'ın kendisidir. 


Eşi Kesire üzerinden “derin devlet” ile olan bağlantısıyla ilgili spekülasyonlar onun 
açısından olumsuz bir durum olmakla birlikte, aynı olumsuzluk devlet kurumları 


için de vakidir. 


Bunun yanı sıra Öcalan'ın 1990 sonrası dünyaya intibak edemediği, hâlâ Marksist 
bir ideolog izlenimi uyandırmak için kendine özgü bir jargonla deyim yerindeyse 


edebiyat paralamaya çalıştığı görülmektedir. 


Bu rolü çok iyi beceriyor gibi görünmekle birlikte, kaybetmiş bir ideolojiye 


“oynadığı” için boşuna yorulmaktadır. 


Bu rolü oynamasının ikinci bir nedeni de, birtakım dogmaları ve “feodal değer 
yargıları'nı aşmış olduğunu gösterme ve bu şekilde ahlaki zaaflarını önemsiz hale 


getiren farklı bir kavramsal çerçeve üretme çabası içinde olmasıdır. 


Zaaflarını örtmek için, o zaafları feodalite kalıntısı, karşı propagandanın 
şartlandırmaları vs. gibi gösteren bir ideolojik yaklaşım üretmeye mahkum 


olduğunu düşündüğü anlaşılıyor. 


Bu husus, PKK'nın hem en zayıf noktasına hem de bölge halkına verdiği zararın en 


önemli boyutuna işaret etmektedir. 
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Gerek Öcalan'ın kendisinin, gerekse PKK'nın örgüt yapısının, bölge insanının 


ahlâk ve namus anlayışında büyük aşınmaya neden olduğu açıktır. 


PKK'nın bölge halkına verdiği bir başka zarar, güvenlik güçleri ile PKK arasında 
kalan insanların iki tarafı da idare etme politikasını bir yaşam biçimi gibi 


benimsemeye zorlanması ve kişiliklerde bir erozyon yaşanıyor olmasıdır. 


Ayrıca, halkın herşeyi Devlet'ten beklemeye veya hizmetlerdeki en küçük bir 
aksamada bunu Kürt veya Güneydoğulu olmalarına bağlamaya başladıkları ve 


alınganlık gösterdikleri görülmektedir. 


Bunun yanı sıra, ihbarcı/itirafçı ve korucularda olduğu gibi, birçok insan da PKK 
karşıtı olmayı, Devlet tarafından ödüllendirilmesi gereken bir fedakârlık olarak 
görmeye başlamıştır ve halkın küçük de olsa bir bölümü yasadışı yollardan 


geçimini sağlamaya alışmış bulunmaktadır. 


Bölge halkındaki bu kişilik yıpranması kısa vadede çözümlenebilecek bir sorun 


değildir. 


Sorunu Kürt sorunu olmaktan çıkarıp, Türkiye'deki bütün bireylerin sorunu olarak 


gösteren yaklaşımlar üretmek gerekir. 


Türkiye vatandaşı bir Yahudi, Ermeni veya Rum'un kökenini belirtmesi neden 


yadırganmamaktadır da Kürtler'inki tepki almaktadır veya almıştır? 


Azınlık olmak, çoğunluk olmaktan daha mı fazla hak kazandırmaktadır? O takdirde 


yasalar karşısında eşitliğin anlamı var mıdır?! 
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Bugün Türkiye'de yerli siyaset üretilememektedir. Türk olmaya vurguda bulunan 
ulus devlet (milli/ulusal devlet) anlayışı da, demokratikleşme söylemi de Batı'dan 


Ithal. 


AB/”ye girerek supra-nasyonal (millet üstü) bir birleşik devlet yapısı içinde yer alma 
çabası içindeki Türkiye, AB bünyesindeki birtakım muhtemel kazanımlar için, 
vazgeçilmez kabul edilen uygulama ve kurumlarından vazgeçmiştir ve 


vazgeçmektedir. 


Böylece Türkiye'nin resmi ideolojisinin yerini giderek Kopenhag Kriterleri 


almaktadır. 


Ancak Kopenhag Kriterleri Türkiye'yi AB'ye yaklaştırmakla birlikte, Güneydoğu 


sorununun kesin çözümü için umut vaat etmemektedir. 


Çünkü Kopenhag Kriterleri, adı üstünde dış kaynaklı bir ideoloji ya da projedir. 


Bu durumda, ayrılıkçı olarak suçlanan insanların aynı dış odakla farklı kanallardan 


işbirliği yapıyor olmasına gösterilen tepkiler havada kalacaktır ve kalmaktadır. 


Temel sorun şudur: Türkiye'nin iç dinamikleri Kopenhag Kriterleri”ne eşdeğer bir 


anlayışı kendi kendisine üretmekte yetersiz kalmıştır. 


Kısacası Türkiye, kendi iç dinamikleriyle kendisini yenileyememektedir. Bu da 


Türkiye'yi dış müdahaleye açık hale getirmektedir. 


Bugün böylesi dış müdahaleler Afganistan ve Irak gibi ülkelerde açık, bizde ise 


örtülü yöntemlerle sürdürülmektedir. 


Milliyetçilik ulus-devletlerin (milli devlet) hem varlık gerekçesi, hem de en zayıf 


tarafıdır. Bir yandan devletin üniterliği adına milliyetçi politikalar benimsenirken, 
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öbür yandan aynı milliyetçilik karşı-milliyetçiliklerin meşruiyet kaynağı haline 


gelmektedir.. 


Birlik ve beraberlik için ben kendi milliyetçiliğimden vazgeçemezken, başkasından 


bunu nasıl bekleyebilirim?!.. 


Birlik ve beraberlik milliyetçilikten daha üstün bir amaçsa, neden önce 


milliyetçilikten ben kendim vazgeçmiyorum?! 


Bu, ulus-devletlerin temel çelişkisidir ve milliyetçilik bu sorunun çözümü için 


hiçbir imkân sunmamaktadır. 


Fakat Türkiye'nin başka çelişkileri de var, hatta Türkiye için bir çelişkiler ülkesi 


denilebilir. 


Halkı Avrupalılaştırmaya çalışanların kendileri Avrupa'dan vazgeçti. Toprak ve 


çamur yığını içinde bir eser inşa ettiler, şimdi yıkmaya çalışanlar yine kendileri. 


Eskinin “İslamcı”ları ise Batıcı oldu, Şeriat bunu istiyormuş gibi “Batı tipi laikliği 


ve demokrasiyi” savunuyorlar. 


Türkiye, Batılı anlamda laik ve demokratik bir ülke olamadı, ama Türkiye 


müslümanları artık Batılı anlamda laik ve demokrat. 


Milliyetçiler de, Avrupa Birliği'nin supra-national/uluslarüstü bir yapılanma 
olduğunu anlamak istemiyorlar. Kendileri için ancak Avrupa milliyetçisi 


denilebileceğinin henüz farkında değiller. 


Türkiye'de Batılılaşma bir halk hareketi değildi, TI. Selim ve TI. Mahmut”'tan 
itibaren yukarıdan dayatıldı. 
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Tanzimat, Meşrutiyet ve Cumhuriyet, aynı şekilde, elit kesimce gerçekleştirildi. 
Milliyetçilik de yukarıdan empoze edildi. 


Batılılaşmanın halka mal olması zaman aldı, fakat gerçekleşti. Bugün artık toplum 
Batılılaşmayı benimsemiş bulunuyor; en az yüzde 70'i AB'ye tam üye olmayı 


savunuyor. 


Türkiye'de son asırlarda yaşanan değişime Batı'dan ithal edilen paradigmalarla 
yaklaşanlar, söz konusu gelişmeye “çağdaşlaşma” ya da “Batılılaşma” adını 
vermekteler. İslam'ın kendi kavramlarıyla olayı adlandırmak gerekirse, yaşanan şey 


“batılı taklit” ve “bid'at”tir. 


Sorun, Batılılaşma ve milliyetçilik gibi kavramların durumu izah edip etmemesi 
değil; sorun, söz konusu kavramların kendi meşruiyet alanlarını da beraberlerinde 


getirmeleri. 


Ödünç kavramlarla düşünenler, bunları kullanacaklarını sanırlar, ama bir zaman 


sonra o kavramlar tarafından teslim alındıklarını görürler. 
Milliyetçilik ve milli semboller de böyledir. 


Bağımsızlık arzusunu bunlarla körüklemek mümkündür, ama İstiklal Harbimiz'e 
ve Çanakkale Savaşı'na baktığımızda, Doğulu vatandaşlarımızın “Türklük için” 


çarpışmadıklarını görürüz. 


Şeyh Şamil Kafkasya'da milliyetçilik adına mücadele etmedi. Milliyetçiliğin 


faydasını Avrupalılar görmüş olabilir, ama bizim tarihi tecrübemiz farklı. 


Müslüman, amellerin niyetlere göre olduğunu bilir. Allah için çarpışan sevabını 
Allah'tan bekler, millet için çarpışan da, milleti kurtardıktan sonra karşılığını 


milletten zorla alır. 
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Sonuçta millet, kurtarıcılarından kurtulmaya çalışmak zorunda kalır. 


Benimsediğiniz paradigmanın sizi nereye götüreceğini baştan kestiremezsiniz. 


Mesela Batı'dan alınan paradigmalarla Nevruz'a baktığınızda, “kültürel” bir olay 


olması nedeniyle bu kutlamaları bir “zenginlik” saymanız gerekir. 


Birilerinin bahar bayramı denilen ateş ayinine katılmasına, insan hak ve hürriyetleri 


paradigmasıyla düşünenler ancak saygı duyabilir. 


Öte yandan, o kutlamaları icat edip yaygınlaştıran PKK açısından bu, Kürtler?de 
tarih şuurunun oluşturulmasının ve milliyetçiliğin güçlendirilmesinin vasıtalarından 


biriydi. 
Onlara bunu öğretenler de Batılılar”dı. 


Onlar, milliyetçiliğin önce “millet”, sonra da “devlet” inşa ettiğini bilirler. 


Aslında Kürt milliyetçiliği yoktur, Apo milliyetçiliği, Barzani milliyetçiliği vs. 


vardır, yani Apoculuk, Barzanicilik. 


Aslında Türk milliyetçiliği de yoktur, olmamıştır; bir zamanlar Ziya Gökalpçilik, 
İttihat ve Terakkicilik, Atatürkçülük ve Türkeşçilik vardı. Şimdi de Bahçelicilik 


var. 
Çünkü milliyetçi olduklarını söyleyenlerin milliyetçiliği, Bahçeli ne diyorsa o. 


Nevruz, Kürtlerde milliyetçilik ya da “Apoizm” eğilimini güçlendirmektedir, ama 


İslami yanlarına zarar verdiği bir gerçektir. 
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Kürt milliyetçisi oldukları nispette İslam'dan taviz vermek zorundalar ve öyle de 
oluyor. Nitekim yüz sene öncesinin Türk milliyetçileri de laiklik limanına demir 


atmışlardı. 


Resulullah s.a.s., Araplar'ın milli gelenekleriyle çatışmak zorunda kalmıştı. 
Medineliler'in Nevruz ve Mihrican'ı kutladıklarını görünce, “Allah sizin için o iki 
günü daha hayırlı iki günle, Kurban ve Ramazan bayramlarıyla değiştirmiştir” 


(İbrahim Bayraktar, “Bayram” TDV İslâm Ansiklopedisi, C. 5, s. 259.) buyurmuştu. 


Bu nedenle, İslam, bu tür kutlamalara iştirak edilmesine, putperestlik kalıntısı ya da 


bid'at olması gerekçesiyle cevaz vermemiştir. (A.g.m., s. 260) 


Yöneticilerimiz, Nevruz'a sahip çıkıp onun bölücü yanını törpülemeye uğraşıyor. 
Bu yüzden “Nevruz istismarı”ndan söz edip canla başla demir dövmeye, ateş 


üstünden atlamaya başladılar. 


Bununla, o “Nevruz istismarcıları”na özgüven aşıladıklarının, yaptıklarını 
, 


meşrulaştırdıklarının farkında değiller. 


Nevruz'a sahip çıkmak, Nevruz kutlamalarının işlevini yok etmeye yetecek mi?! 


Yetti mi?! 


Böylece yetkililerimiz ile PKK, Nevruz'u kutlama konusunda birleşmiş oldu. Hacı 


hacıyı Mekke'de bulurmuş, milliyetçi de milliyetçiyi ateşin başında buluyor. 
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FEDERASYON FORMÜLÜ TÜRKİYE'Yİ BÖLER VE PARÇALAR! 


Çözüm adına federasyon gibi bir uygulamaya gidilmesinin, uzun vadede 


parçalanmaya yol açar. 


Buna karşılık bazıları, “Korkularımızla hareket etmeyelim, özgüven sahibi olalım, 


kendi gücümüzü fark edelim” makamından gazeller okuyorlar. 


Anlamak istemedikleri husus şu: Her özellik, herkes için güç anlamına 
gelmeyebileceği gibi, bir zaman için size güç sağlayan bir özellik, başka bir zaman 


dezavantaja dönüşebilir. 


Sun Tzu, Savaş Sanatı'nda, “Başkasını ve kendini bilirsen, yüz kere savaşsan da 
tehlikeye düşmezsin. Başkasını bilmeyip kendini bilirsen, bir kazanır bir 
kaybedersin. Kendini de, başkasını da bilmezsen, girdiğin her savaşta 


tehlikedesindir” der. 


Bugünkü Türkiye'ye baktığımızda, bizi yönetenlerin, kendilerini de, başkalarını da 


yeterince bilip bilmedikleri konusunda zihnimizde kuşkular uyanıyor. 


Ne siz Osmanlı”sınız, Yavuz Sultan Selim'siniz.. Ne de PKKXlılar ve Kürtçüler, 


Yavuz zamanının Kürtleridir. 


Neyinize güveniyorsunuz siz?. 
“Bunlar Allah'ın yardımına güveniyor” desek, bunu hak edecek bir halleri yok.. 


Siz, herhangi bir önemli göreve gelene, milletvekili seçilene, memuriyete atanana, 


hatta diploma vereceğiniz üniversite mezunlarına bile, Allah ve Resulü'nün 
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ilkelerine değil de, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini ettirirseniz, Allahu 


Teala'ya değil, ancak “damarlarınızdaki kan”a güvenebilirsiniz. 
Yani, geçmişinize, soyunuza sopunuza.. 


Anlaşılıyor ki, bizi yönetenler, bağlılık yemini ettikleri Atatürkçü zihniyet 
çerçevesinde, bir tek tarihe, geçmişe güveniyorlar.. Eskiden Viyana'ya kadar 


gitmiştik ya.. Hint Okyanusu'na kadar dayanmıştık ya.. 


Tamam da, senin 20'li yaşlarda iyi futbol oynaman, 70'ine geldiğinde, kemiklerin 


gevşeyip kasların zayıfladığında sana başarı vaat eder mi?! 


Sende Osmanlı'nın kuruluş dönemindeki ruh, şehadet arzusu, “Ya devlet başa, ya 
kuzgun (karga) leşe” gözükaralığı, ilâ-yı kelimetillah (Allah'ın 
sözünü/vahyini/kitabını yüceltme) davası, şer-i şerife (onurlu Şeriat”e) saygı 


zihniyeti var mı?! 


Sen, Karamanoğulları”na savaş açan 11. Murat'ın, sadece Hanefi mezhebinin de 
değil, dört mezhebin o gün yaşayan en büyük otoritelerinden (Ki bunlar, kendi 
topraklarında yaşamıyorlardı, kapıkulu mollaları değildi, besleme ulema olmaktan 
uzaktı), Karamanoğulları'na savaş açmanın caiz olduğuna dair fetva aldığını biliyor 


musun? 


Din milliyetçiliğine karşı olduğunu övüne övüne söyleyen sen değil misin?! Mısır 
ve Tunus gibi Şeriat'le yönetilmeyi planlayan ülkelere Atatürk laikçiliği ihraç 


etmeye çalışan kimdi?! 


Sen, kendini tanıyor musun?! Bugünün PKK zihniyetli Kürtlerini gerçekten tanıyor 


musun?! Dünyadan haberin var mı?! 
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ÇAĞDAŞ ÇÖZÜMLERİN DAYANIKSIZ HAFİFLİĞİ 


Güneri Cıvaoğlu “Güneydoğu'ya pozitif ayrımcılık” başlıklı yazısında şöyle 


diyordu: 
Sosyolojik bir gerçek... 


Irka dayalı ulusalcılık akımları, ekonomi çıtasını yükseltmekle 


önlenemiyor. 


İspanya'da en zengin bölgeler olan Bask ve Katalonya bu saptamanın 


örnekleri... 

Oysa... 

Kökten dinci akımlar, ekonomik gelişmeyle ters orantılı. 

Gelirlerin yükselmesi, modernleşmeyi hızlandırıyor, tutuculuğu törpülüyor. 


Bu sözler, “Siyasi Tarihi ve Müesseseleriyle Delhi Türk İmparatorluğu ” adlı 


kitapta rastladığım benzer bir tespiti hatırlattı. 

Kitabın yazarı bir Pakistanlı: M. Aziz Ahmed. 

1940'lı yıllarda doktora tezi olarak kaleme alınmış. 

Türkiye'de, Tercüman 1001 Temel Eser serisi içinde yayınlanmış. 


Aziz Ahmed'in aktardıklarından anlaşıldığına göre, kendisinden önce büyük bir 
anarşi ve kargaşa yaşayan İmparatorluğa çekidüzen veren, asayiş ve huzuru 


sağlayan Sultan Gıyaseddin Balaban, Cıvaoğlu'nun “sosyolojik gerçeği”ni çok iyi 


kavramıştı. 


135 


Sultan'ın sözleri yalın ve açıktır: 


“Benim bütün yapabileceğim, zalimlerin zulmünü ezmek ve kanun 
karşısında herkesin eşit olmasını sağlamaktır. Devletin ihtişamı, tebaayı 
sadık ve disiplinli kılabilmesine bağlıdır, zenginleri daha varlıklı veya 
fakirleri mutlu yapabilmesine değil. Bu, ancak isyanların doğmasına sebep 


olur.” 


Demek ki, Cıvaoğlu'nun kelimelerini kullanırsak, “ekonomi çıtasını yükseltmek” 


herşeyi halletmiyor. 


Oysa bizim “sosyolojik gerçekler”den habersiz aydınlarımız yıllarca, ekonominin 


herşey demek olduğunu tekrarlayıp durdular. 


Onlara tarihten çıkarılmış dersleri aktarmak da faydasızdır, illa da Bask ve 


Katalonya gibi “çağdaş? örnekleri göstermek gerekir. 


Türkiye'de, “ekonomik reçeteler”in büyülü ve hülyalı rüyasına kendini 


Xx ce 


kaptırmayanların benimsediği “enstruman” ise “sopa”dır. 
Onlara göre, askeri çözüm herşey demektir. 


İnsan hakları, demokrasi ve hukuk gibi kavramlar elimizi bağlamaktadır. Vatan 


hainleri ancak sopadan ve silahtan anlar. 


Bu kafada olanlar, bir devleti yaşatmayı başaramazlar, ancak yıkar ve parçalarlar. 


Onlar, Sultan Balaban gibi kargaşadan düzen meydana getirmeyi ise hiç 


başaramazlar, çünkü bizzat kendileri düzensizlik ve kargaşa kaynağıdır. 


Kargaşa, öncelikle beyinlerindedir. 
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Sultan Balaban'ın, “zalimlerin zulmünü ezmek ve kanun karşısında herkesin eşit 


olmasını sağlamak” amacı, hedefleri arasında yer almaz. 


Kanun karşısında herkesin eşit olması, yani hukukun üstünlüğü, onların kabul 


edebileceği birşey değildir. 


Onlara göre, kanun kendileridir, kendileri üstün konumdadır, başkalarıyla eşit 


olmaları düşünülemez. 


Bir laikle dinci diye adlandırılan dindar, bir başörtülüyle başı açık, bir çağdaş 
uygarlık savunucusuyla mütedeyyin, bir “çağdaş traşlı? ile “top sakallı”, bir Türk'le 


bir Kürt eşit olamaz. 


Kamusal hayatta herkes yerini ve haddini bilmelidir. 


Onlar için, Sultan Balaban'ın şu sözleri *yönetim ilkesi” değil, ancak çocuklara 
kompozisyon yazdırmak için kullanılabilecek ya da nutuk atılırken nakledilebilecek 


basit bir sözden ibarettir: 


“Adil ve hakkaniyet sahibi olmak, taht'ın (egemenliğin) devamlılığının 


garantisidir. Zulümkâr hükümdar, rüzgâr altındaki muma benzer.” 


Yine onlar için Albert Camus'nun “Adalet olmadan düzen olmaz” sözü de fazla bir 
anlam taşımaz. Çünkü onlara göre adalet, kendilerinin egemenliğinin tasdikinden 


ibarettir. 


Anatole France'nin “Adalet ancak hakikatten, saadet ancak adaletten doğabilir” 
sözü de onlar için anlamsızdır, çünkü adalet anlayışları “hakikati temel almaz, 


onların “hakikat”i kurmacadır. 


Mesela, herkesin Türk olduğunu söyler ve bunun hakikat olarak kabul edilmesini 


beklerler, farklı düşünenleri suçlu ilan ederler. 
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Ve onlar, “Ülkeler kılıçla alınır, fakat adaletle korunur” diyen Timur'un, “sıfır?dan 
koca bir imparatorluk kurmuş olmasının sırrını da anlayamazlar, lafın sadece *kılıç” 


tarafını okurlar. 


Onlar, Atatürk'ün “Adalet mülkün temelidir” vecizesinin anlamını da bilmezler. 
Mülkü, arsa-tarla vs. olarak anlarlar, Arapça'da mülkün “egemenlik?” anlamına 


geldiğinden habersizdirler. 


Gerçekten doğru ilkeler, kadim ve zaman içinde geçerliliği ortadan kalkmayan 


ilkelerdir. 


Paradigmaları “irtica” ve “çağdaşlık” gibi ideolojik kavramlar üzerine oturanlar 


bunu anlayamazlar. 


Hukukun üstünlüğü ve adalet düşüncesi, belki insanlık tarihi kadar eski olduğu için, 
çağdaşlık meftunlarına çok fazla bir şey söylemiyor olabilir, fakat bunlara sırt 
çevirmeleri durumunda o ilkeler yine geçerliliğini koruyacak fakat kendileri onları 


hesaba katmamanın zararını göreceklerdir. 


Tarihten ders almak gerekir. Bizans'ı da (Doğu Roma) dahil edersek, Roma 


İmparatorluğu 2 bin yıla yakın süre ayakta kalmayı başardı. 


Bunun birçok nedeni olmakla birlikte, en önemlilerinden biri, savaştan sonra 


mağluplara karşı takındığı tutumdu. 


Eski Yunan'ın aksine, insanları köleleştirmiyorlardı. Her yıl büyük bir vergi 
ödeyen “bağımlı site”den, özerkliğini koruyan ve Roma sitesi olma hakkını 
kazanma ihtimali bulunan municipium'a (Roma egemenliğini kabullenen kent) 


kadar çeşitli statüler oluşturmuşlardı. 
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Böylece Roma İmparatorluğu, kuruluşundan itibaren yaklaşık 3 yüzyıl boyunca 
mağlupların kaçınılmaz kinini önledi ve onlardan kusursuz ordular kurarak, bitmez 


tükenmez savaşlara girme imkânı buldu. 
Osmanlı için de durum aynıdır. 


Osmanlı'nın asimilasyon politikası gütmemiş olmasını yıkılışının nedenleri 
arasında sayanlar vardır, fakat bunların anlamadıkları nokta, yayılmasının 


nedeninin de tam da bu olduğudur. 
Gerçekte Selçuklu'nun yayılması bile başlangıçta bu sayede olmuştur. 


Mesela çokları, Ermeniler'in, Türkler'in Anadolu'ya ilk gelişleri sırasında Bizans'a 


karşı onların safında yer aldıklarını bilmezler. 


Çünkü Türk hâkimiyeti onlar için daha fazla dini/ırki özgürlük demekti. 


Bir devletin varlığını sürdürmesi ve güçlenmesi için temel iki şart, gelişmiş bir 
hukuk fikrinin var olması, yani adil yasalar konulması ve bunların herkese eşit 


biçimde uygulanmasıdır. 
Yasalar adil olmadığında, kanuna bağlılık anlam taşımaz. 


Kanun tek başına bir değer olsaydı, diktatörlükler de, kendilerince yasal oldukları 


için değerli hale gelirlerdi. 


Bununla birlikte adalet, yasaların adil olması ve tarafsız biçimde uygulanmasından 


fazla birşeydir. 


Bir toplumda gelir dağılımının adil olması ve aşırı biçimde yoksullaşmış olanlara 


bir gelir transferi yapılması da zorunludur. 
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İslam bu sorunu zekat ile çözümlemiştir, Batı da yaklaşık 130 yıldır “sosyal devlet” 


ilkesinin önemini keşfetti. 


Bunun ötesinde insanların dini, ırki, sosyal ve kültürel farklılıklarına müdahalede 


bulunmamak gerekir. 


Bunlara tahammül edilmelidir demiyorum, çünkü tahammül bir fedakârlıktır, 


böylesi durumlarda bir fedakârlık sözkonusu değildir aslında. 


Yapılacak şey bellidir, insanları kendi kimlik ve inançlarıyla başbaşa bırakacak 
fakat adil yasalara itaate ve devletin otoritesini sarsacak tutum ve örgütlenmelerden 
uzak kalmaya çağıracaksınız, bundan başka yapılacak bir şey yoktur ve işte Sultan 


Balaban'ın uyguladığı ve gösterdiği asayiş ve huzur reçetesi de bundan ibarettir. 


Bir suçluyu, salt “itirafta bulunduğu için affederseniz, bunun adaletle bir ilgisi 
olmadığını düşünen insanların, özellikle “şehit” yakınlarının tepkisini çekmeniz 


doğaldır. 


Bir terörist başını, arkasında bazı güçler var diye beş yıldızlı hapishanede 


ağırlarsanız bunu da insanlara anlatamazsınız. 


Birilerini, Kürt olduklarını söylemeleri veya Kürtçe konuşmaları ya da Kürtçe 
eğitim görmek istemeleri nedeniyle suçlu kabul eder, buna karşılık halka ve kamu 
malına zarar veren insanları daha sonra devletin otoritesini kabul edip itirafçı 
oldukları için suçsuz kabul ederseniz, insanların adalet kavramının anlamı 


konusunda kuşkuya düşmeleri doğaldır. 


Gerçek ortada, çocuk veya yaşlı, birilerinin sokağa çıkıp güvenlik güçlerini ve 
birtakım binaları taş yağmuruna tutması suçtur, böylesi eylemleri yapanlar, 


eylemlerinin niteliğine göre mutlaka adil cezalara çarptırılmalıdır. Buna karşılık, o 
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ınsanları “Kürtlük?” eksenli anlamsız yasaklarla suçlu hale getirmenin de bir yararı 


yoktur. 


Bir Kürt'ün Türk olduğunu söylemek ve Türkçe konuşmak zorunda kalmış 


olmasının bedeli, gönlünce suç işleme özgürlüğü olmamalıdır. 


Bunu söylediğimiz zaman, bir devletin yaşaması konusunda kendilerini Timur ve 
Gıyaseddin Balaban gibi hükümdarlardan daha tecrübeli ve bilgili, daha uzak 
görüşlü ve derin düşünceli kabul eden zevat hemen lafları sıralamaya başlayacaktır: 
“Efendim, Kürtçe konuşma-eğitim vs. talebinin arkasından devlet kurma isteği 


gelecek..” 


Fakat onların, Osmanlı döneminde neden böyle olmadığı konusunda düşünecek 
kadar fazla vakitleri bulunmamaktadır. Yine, İran'da Azerilerin neden ayrı bir 


devlet kurma çabası içinde olmadıklarını anlama zahmetine de katlanmazlar. 


Şöyle veya böyle Türkçe öğrenen Kürtler artık ebediyen terörist olmuyor mu, 
teröristler sadece Türkçe'yi öğrenmemiş olanlar arasından mı çıkıyor diye 


düşünmezler. 


Zannederler ki, dünyada bu işlere kafası çalışan sadece kendileridir, teröristlerin 
arkasındaki güçler ise, “Bakın, ayrı devlet kurmazsanız, ananızın babanızın dilini 
bile konuşamayacak, yaşatamayacak, hatta Kürt olduğunuzu bile 


söyleyemeyeceksiniz” diyerek kışkırtıcılık yapamayacak kadar geri zekalıdır. 


Geri zekalı oldukları için, teknoloji ve bilimi kendileri almış, devlet yönetme 
konusundaki, Timur'u mezarında dört döndürecek çağdaş çözümler icat etme 


becerisini de bize bırakmışlardır. 
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PKK, KÜRTÇÜLÜK VE İSLAMCILIK 


Sabah gazetesi yazarı Prof. Dr. Şükrü Hanioğlu, 2012 yılında geniş yankı 
uyandıran bir yazı kaleme almıştı. Mesela, çözüm sürecinin âkil 
adamlarından, Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Dr. Erol Göka, bu yazıdan abartılı 


övgülerle söz etmiş, yere göğe sığdıramamıştı. 


Hanioğlu”nun İslamcılığı faydasız, patendi Rousseau'ya (Batı'ya) ait laik 
“toplumsal sözleşme” edebiyatını ise kurtarıcı sihirlik değnek ilan eden yazısının 


reklamını yapan Göka, sonradan Çözüm Süreci'nin “âkil adamlar”ı arasında yer 


aldı. 


Herhalde, Hanioğlu'nun İslamcılık karşıtı laiklik tavsiyelerine verdiği destek 


sayesinde devletlulardan “derin” bir onay almıştı. 


Hanioğlu'nun “Türkçülük ve Kürtçülükle olmuyor; İslâmcılıkla olur mu?” 


başlıklı makalesinin ana fikri şu: 


“Türkiye yeni bir ortak tasavvur üretmek zorundadır. Bunun milliyetçi 
söylemler ve ifa ettiği toplumsal çimento rolüne karşılık “din kardeşliği” 


üzerinden üretilmesi mümkün değildir.” 


Hanloğlu'nun birçoklarına göre son derece Ikna edici, tutarlı ve mantıklı olan 


argümanları şöyle: 


Akif Emre milliyetçi-ayrılıkçı vizyonların entelektüel tartışmaya egemen 
olmalarının nedenleri üzerine önemli değerlendirmeler içeren bir köşe 
yazısı yayınladı (Yeni Şafak, 25 Aralık 2012). Emre de sorunun bir “ortak 


tasavvur” oluşturma noktasında düğümlendiğini kabul ederek, bunun 
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“Türkçülük” ve “Kürtçülük” üzerinden üretilemeyeceğini belirtirken, bir 
“ortak tasavvur”u yaşatan İslâmcıların “Kürt ve Türk olarak 
ayrıştırılmasının” sorunu çetrefilleştirdiğine değiniyor. Yaratılması hayati 
ehemmiyet taşıyan “ortak tasavvur”un nasıl üretileceğinin tartışmaya 


açılması sevindiricidir. 


Türkçülük ve Kürtçülük 

Ortak tasavvurun “Türkçülük” ve “Kürtçülük” üzerinden üretilemeyeceği 
ortadadır. Bir asrı aşkın süre içinde oluşturulmaya çalışılan “millet-i 
hâkime” temelli yeni Osmanlılık ve bunun antropolojik ve Sosyal 
Darwinist vurgularla “bilimselleştirilerek” ulus-devlete uyarlanan yorumu 
olan Türkçü tasavvurlar başarısız olmuşlar, hedeflenen toplumsal ortak 
paydayı yaratamamışlardır. 

Bu tasavvurların başarısızlığı, yaratılan kimliklerdeki kapsayıcılık ve 
açıklığın mevcut hegemonik söylemi görülmez kılacağının 
varsayılmasından kaynaklanmıştır. Diğer bir ifadeyle “Türklüğün herkese 
açık” olması, onu kabul edenleri kapsamasının, bu kimliğin diğerleriyle 
kurduğu hegemonik ilişkinin sorgulanmaması neticesini doğuracağı, 
herkesin onu gönüllü olarak benimseyeceği düşünülmüştür. Ancak 
gelişmeler bu varsayımı doğrulamamıştır. 

Bir milliyetçi-ayrılıkçı tasavvur olan Kürtçülük ile evrildiği Kürt 
milliyetçiliğinin bir toplumsal ortak payda oluşturabilmesi ise onun 
tabiatına aykırıdır. Zaten bu hareketlerin böyle bir iddiası da olmamıştır. 
Dolayısıyla biri toplumsal bir ortak paydayı her türlü kimliği içinde eriterek 
yaratma iddiasında olan, diğeri ise “bilincini kaybetmiş milleti yeni bir 
kimlik altında yeniden yaratma”yı hedefleyen bu milliyetçiliklerin 
kapsayıcı bir “ortak tasavvur” yaratmaları mümkün değildir. Bu onları 
“tasavvur” yoksunu kılmaz. Benedict Anderson'ın da belirttiği gibi 


“milliyetçilik” bir “mutasavver cemaat”e dayanmak zorundadır. Ancak söz 
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konusu milliyetçilikler üzerinden Türkiye ölçeğinde “ortak” bir tasavvur 


üretilemez. 


Kürt milliyetçiliği 

Bu tespitleri yaparken Kürt milliyetçiliğinin Cumhuriyet ya da 12 Eylül 
rejiminin doğurduğu bir hareket olmadığının altını çizmek gerekir. 
Zannedilenin tersine Kürt proto-milliyetçiliği Türkçülükten çok sonra 
ortaya çıkmamıştır. Abdurrahman Bedirhan'ın 1898 yılında yayınlamaya 
başladığı Kürdistan dergisi, bir yandan İttihad ve Terakki'nin yeni 
vizyonunu dile getirmeye çalışarak Osmanlılık sınırları içinde kalırken, öte 
yandan da bu kavramı ikili kimliklere (Arap-Osmanlı, Ermeni- Osmanlı 
gibi) dönüştürme gayretinin ilginç bir örneğini oluşturmuştur. 

İkinci Meşrutiyet döneminin Roj-i Kürd, Hetav-i Kürd benzeri Kürtçü 
dergileri ise Osmanlılık sınırlarını daha da zorlayarak bu çıtayı 
yükseltmişlerdir. Osmanlı çöküşü sonrasındaki Kürt hareketi ve Jin benzeri 
dergiler ise entelektüel tartışmaya bütünüyle egemen olamamalarına karşın 
Kürtçülükten milliyetçiliğe geçişin ve ayrılıkçı siyasetin örneklerini 
sunmuşlardır. Dolayısıyla TI. Abdülhamid döneminde filizlenen ve Mısır'da 
yayınlanan Türk dergisiyle siyasi vizyon kazanan Türkçülük ile asır sonu 
Kürt entelektüellerinin Kürtçülüğü beraberce gelişmişlerdir. 

Süreç içinde Türkçülük önce Osmanlılık kavramının sınırlarını daraltarak 
onu kendisiyle özdeşleştirmeye çalışmış, daha sonra da yeni ulus-devletin 
kimliğini antropoloji temelli ancak herkese açık bir milliyetçilikle 
yaratmayı hedeflemiştir. 

Aynı süreçte Kürtçülük, “Osmanlılık”ın sınırlarını esnetmeye çalışarak 
benzer hareketler gibi onun içinin Türk sembolleriyle doldurulmasına karşı 
çıkmış, Cumhuriyet sonrasında ise yeni kimliği reddeden bir milliyetçiliğe 
evrilmiştir. 

Bu sürecin ikinci aşamasında “Osmanlılık” zincirlerinden kurtulan 


Türkçülük ve 1915 sonrasında büyük devletler tarafından desteklenen bir 
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Hıristiyan unsur milliyetçiliğine karşı merkezin korumasına duyduğu 
ihtiyaç ortadan kalkan Kürtçülüğün ivme kazandıkları da unutulmamalıdır. 
Dolayısıyla karşı karşıya olunan kısa süre için farklı biçimlerde 
kavramsallaştırmaya çalıştıkları “Osmanlılık” şemsiyesi altında sorunlu bir 
beraberlik yaşayan, daha sonra ise toplumun bir kesimine farklı kimlikler 
sunan, iki milliyetçiliğin mücadelesidir. Bu savaşımdan “ortak bir tasavvur” 


çıkması mümkün değildir. 


İslâmcılık ve ortak tasavvur 

Son dönemlerde Kürt milliyetçiliğiyle İslâmcılığı bağdaştırmayı hedefleyen 
bir hareketin doğuşunun çatışmayı derinleştireceği ortadadır. Çatışmanın 
toplumun seküler milliyetçi kimlikleri içselleştirmiş kesimlerinden, 
Müslümanlık paydasında birleşen katmanlarına yayılmasının milliyetçi- 
ayrılıkçı vizyona ivme kazandıracağı kuşkusuzdur. 

Ancak buradan yola çıkılarak İslâmcılığın karşı karşıya olunan sorunu 
çözecek “ortak tasavvur” olarak takdimi hatalı olur. “Din kardeşliği”nin 
çatışmanın yoğunluğunu azaltıcı etkisi inkâr edilemezse de, bunun Arnavut 
ve Arap milliyetçiliklerinin gelişimlerinde de görüldüğü gibi, “ortak 
tasavvur”a dönüştürülebilmesi imkânsızdır. Dindar Kürtlerin ayrılıkçı- 
milliyetçi vizyona mesafeli durmalarının nedeni Türkiye ölçekli bir 
“ümmet”e duyulan aidiyet hissi ve bunun “otorite”sine gösterilen saygıdan 
ziyade, zikredilen vizyonun dine yaklaşımından duyulan kaygıdır. 
Sultan'ın halife olduğu, Meşihat makamının tüm Müslümanlar nezdinde 
saygı gördüğü, sekülerliğin sınırlı kaldığı bir dönemde, çok-uluslu bir yapı 
içinde milliyetçi-ayrılıkçı vizyonların yükselişini engelleyemeyen 
İslâmcılığın, laik, geniş kesimleri sekülerleşmiş bir ulus-devlette bu işlevi 
görmesini ümit etmek gerçekçi değildir. 

Yeni Arnavut alfabesinin kullanılmasının “günah” olduğunu ileri süren 
Meşihat'ı Türk baskıcılığının dini âleti olmakla suçlayan Arnavut 


milliyetçileri, yerli ulemâdan da destek alarak bir Arnavut Meclis-i Ulemâsı 
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kurulmasını talep etmişlerdi. 

Kürt milliyetçiliğinin, tek parti dönemi sonrasında kendisini İslâmla 
bağdaştırmaya çalışmış Türk milliyetçiliğine karşı, benzer bir aracı 
kullanmayacağını düşünmek gerçekçi değildir. Azm-i Kavi benzeri 
örgütlenmelerin, rüşeym halindeki Kürtçülüğün dahi böylesi bir desteği 


alabileceğini gösterdikleri unutulmamalıdır. 


Ortak tasavvurun gerekliliği 

Bir ortak tasavvur üretilemediği takdirde Türkiye'nin en büyük sorununu 
çözemeyeceği ve yaşadığı çatışmanın daha vahim aşamalara evrileceği 
âşikârdır. Bu tasavvurun bizatihi çatışmanın nedeni olan milliyetçi 
söylem(ler) ve ifa ettiği toplumsal çimento rolüne karşılık “din kardeşliği” 
üzerinden üretilmesi mümkün değildir. 

Bu tasavvur iki milliyetçilik arasında şiddetin de bir araç olarak 
kullanılmasıyla sürdürülen “talep-ihsan” dengesinin yerini alarak, 
hegemonik ilişkiyi ortadan kaldıracak, doğal haklar temelli bir toplumsal 
sözleşmeye dayanmalı ve yeni vatandaşlık, devlet ve millet tanımları 


üretmelidir. Bunun ise bir zihniyet devrimini zorunlu kıldığı ortadadır. 


Hanioğlu'nun ifadelerinin kulağa hoş geldiği söylenebilir.. Fakat tutarlı ve 


mantıklı mı? 


Herşeyden önce, olgusal gerçekliği ve tarihi gelişimi görmezden geliyor. 


Olgulardan ve tarihsel verilerden hareketle analiz yapmak yerine, seçici bir 


yaklaşımla tezini destekleyen tekil örnekleri öne çıkarıyor ve 


yanlış genellemeler yapıyor. 


Kürtçülerden söz ediyor, fakat İslamcı Kürtleri hiç hatırlamıyor. 
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Şayet Hanioğlu'nun yaklaşımı doğru olsaydı, Şeyh Said ve etrafındakiler Hilafet 
ve Şeriat kaldırılınca değil, Birinci Dünya Savaşı sırasında harekete geçer, kendi 


devletlerini kolayca kurarlardı. 
Fransız ve İngilizler?den de o sırada kolayca destek alırlardı. 


Oysa, bunu yapmamışlardır. 


Bu tarihi gerçeği görmezden gelip, adını bile kimsenin bilmediği bir-iki Kürtçü 
derginin yayın politikasından hareketle tarihi yeniden kurgulamak, bir bilim 


adamına değil, ancak bir propagandiste yakışır. 

O dergileri kaç tane Kürt alıyor ve okuyor, kaç tane Kürt destekliyordu?.. 
Hanioğlu'nun yazısında bu sorunun cevabı yok. 

Yazarın yaklaşımındaki çarpıklık bunlardan ibaret de değil.. 


Gerçekte, Birinci Dünya Savaşı yaşanmamış ve Anadolu dışındaki topraklar fiilen 


İngiliz ve Fransız işgali altına girmemiş olsaydı, Araplar da Türkiye'den kopmazdı. 


O dönemde Arapçılık da sınırlı bir kitle tarafından benimsenmişti. Libya'yı 
elimizden İtalyanlar aldı, Libyalılar bize isyan etmedi. Mısır'ı kendi paşamız 


Kavalalı ayırdı, Mısırlılar değil. 


Suriye ve Irak, buralardaki Araplar bize isyan ettiği için elimizden çıkmadı. 


Fransızlar ve İngilizler işgal ettiler. 


Hanloğlu'nun analizinde tarihsel gerçekler yok. 
Mesela Birinci Dünya Savaşı'nın etkisi yok. 
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Sömürgecilerin işgalinin yol açtığı tahribat yok. 


İngiliz istihbaratının faaliyetlerinin ve vaatlerinin oynadığı rol (Şerif Hüseyin) 


yok. 

Kürtler'in Birinci Dünya Savaşı ve İstiklal Harbi sırasındaki sadakati yok. 
Yok, yok, yok.. 

Sırf, İslamcılığı karalamak için laf ebeliği var. 


Bu laf ebeliğinin ikna edici ve bilimsel görünümlü, oldukça efsunkâr ve hipnotize 


edici olduğu bir gerçek. 


Ama, sadece aldatmaca. 


Ne yazık ki Hanioğlu, bir bilim adamına yakışmayacak şekilde kendisini ve 


okurlarını kandırıyor. 


Birçok sözde İslamcı internet sitesinin de, onun bu yazısını alıntılayarak, aldatmaca 


çarkının dönmesi için su taşıdığını görüyoruz. 

Hanioğlu, özetle, “İslamcılığı boşverin, ondan da hayır gelmez” diyor. 

Bu arada lütfedip, din kardeşliğinin “toplumsal çimento” olduğunu kabul ediyor. 
Ancak, “yeni bir ortak tasavvur” ısrarından da vazgeçmiyor. 

Bunun temelinde de “doğal haklar ve yeni bir toplumsal sözleşme” yer alsınmış. 
Nedir bu doğal haklar?.. 


Bunun cevabı yok. 


148 


A ce 


Rousseau gibi isimlerin farazi “toplumsal sözleşme”sini pratiğe nasıl 


aktaracaksınız? 


Bunun da cevabı yok. 


Şu sıralarda, bir taraftan Hanioğlu ve Mümtazer Türköne gibi “bilim” 
adamları İslamcılığı itibarsızlaştırmaya çalışırken, diğer yandan da 
siyasetçilerimiz, toplumsal sözleşme safsatasının neye tekabül ettiğini göstermekle 


meşguller. 


Mevcut haliyle “toplumsal sözleşme”nin, “Apo ile sözleşme”den ibaret olacağı 


görülüyor. 
Daha iyimser bir bakış açısıyla, “PKK ile sözleşme” de diyebiliriz. 


Maalesef, silahı olmayan büyük kitlenin sözü hiç dinlenmedi, dinlenmiyor. 


Kimsenin onları adam yerine koyduğu yok. 


Peki bu sözde “toplumsal”, özde ise “bireysel” ya da “grupsal” “sözleşme” Kürt 


sorununu çözer mi? 
Hayır!.. 


Hanioğlu gibi düşünsek bile, artık kavga Kürtler'in “toplumsal sözleşme”si ile 


Türkler'in “toplumsal sözleşme”si arasında cereyan edecektir. 


Türkler'in “doğal hakları” ile Kürtler'inki yarışacaktır. 


Bir Kürt”te az veya çok bir İslamcılık bulunmadıkça, bugünün şartlarında onun 
(devlet tarafından istihdam edilmiyorsa şayet) Kürtçülük eğilimine kendisini 


kaptırmaması hemen hemen imkânsızdır. 
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Artık Kuzey Irak, Suriye ve Avrupa ekseninde öyle bir Kürtçü yapı oluştu ki, bunu 


sadece bir Apo üzerinden etkisiz hale getirmek mümkün değil. 
Bu sorun, ancak bir “zihniyet devrimi” ile aşılabilir. 

Fakat, Hanioğlu'nun sözünü ettiği zihniyet devrimi ile değil. 
Bu sorun, ancak İslamcılıkla çözülür. 


Fakat, Türkiye Cumhuriyeti gerek kuruluşundaki angajmanları, 
gerekse bürokratik kadrolarındaki yerleşik genetik kodlar nedeniyle, İslamcılığı 


benimseyemez. 


Bu yüzden ülkemizde İslamcılığa karşı bir kampanya yürütülüyor, İslamcılık 
(İslam'ı siyasal alana taşıma arayışları) bütünüyle yok edilmeye ve 


itibarsızlaştırılmaya çalışılıyor. 


İşte bu nedenle, Kürt sorunu çözülmez. Giderek daha karmaşık ve başedilemez hale 


gelir. 


Sonuçta olan, Apo'nun Kürtçüler nezdindeki itibarına ve Apo ile müzakerelerde 


bulunanların siyasi kredisine olur. 


Birileri Apo'nun şahsi ikbali için Türk devletiyle anlaştığını ileri sürerler ve 


“bölücübaşı” giderek denklemdeki etkisiz eleman haline gelir. 


Apo ile müzakerelerde bulunanlar da, istemedikleri halde yol açtıkları büyük 


beklentilerin ağırlığı altında ezilir kalırlar. 


Nasıl MİT'in KCK ve PKK içinde adamları varsa, aynı şekilde, yabancı gizli 


servislerin de bu yapılar içinde adamları var. 
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Karşınızdaki teröristleri salt,“Türkler?le Kürtler birleşirse bölgesel, hatta 
küresel bir güç haline gelir, kimse onları tutamaz. Şöyle zengin oluruz, böyle 


zengin oluruz” şeklindeki söylemlerle ikna edemezsiniz. 


Dış güçler de benzer şeyler söylerler, “İşbirliği yaparsak şöyle zengin 
olacaksınız, böyle kazançlı çıkacaksınız, üstelik biz size, Türkiye'nin size 
vermek istemediği birşeyi vereceğiz: Türkler'in vesayetinin bulunmadığı, 


“baştan ayağa Kürt” olan kendi devletinizi, kendi kimliğinizi” derler. 


Evet, siz ki İslamcılığı (Tabii gerçek anlamda İslamcılığı; yoksa, “laik devlet”in 
hassasiyetlerine uydurulmuş karikatürize bir İslamcılık işinize geliyor) yok etmeye 
uğraşıyor, Kürtlerle laik ve sadece ekonomi (çıkar) eksenli bir birlikteliği 


sürdürmeyi umuyorsunuz.. 


Sizce bu Marksist, milliyetçi/ırkçı ve “baştan ayağa terörist” Kürtler, fırsat 
bulduklarında kiminle işbirliği yaparlar? Ve bu Marksist, milliyetçi (Kürt 


milliyetçisi) terörist Kürtleri kim üretti? 


Bunlar, yok etmeye çalıştığınız ve bunda da büyük ölçüde başarılı olduğunuz 
medrese ve tekkelerden mi yetişti (ki bunların son kalıntılarının da ruhunu yok 
ettiniz, içini boşaltıp kendinize uydurdunuz), yoksa sizin laik ve çağdaş 


okullarınızdan mı?! 
Nereden?.. 


Evet, siz bu kafayla Kürt sorununu (İsterseniz terör sorunu deyin, paşa gönlünüz 


bilir) ebediyen çözemezsiniz. 
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ÇÖKEN “ÇÖZÜM SÜRECİNDEKİ ÇARPIKLIKLAR 


Siyasetçilerimiz her ne kadar çözüm sürecinden söz etmeye devam etseler de, 


ortada herhangi bir çözüm süreci kalmadığını kabul etmek gerekiyor. 


Kandil'deki PKK yöneticilerinin, eski tabirle eşkıya elebaşlarının açıklamaları, 


bunun anlaşılması için yeterli. 


Aşağıdaki haber ise, ülkemizin doğusunda neler yaşandığını anlamak için bir fikir 


verebilir: 
Listeye göre infaz ettiler 


Güvenlik birimleri, 6-7 Ekim tarihlerinde Kobani bahanesiyle çıkarılan 
olayların organize bir şekilde başladığını düşünüyor. Saldırıya uğrayanlar 
da alelade seçilmiş kişiler değil. Katledilen isimlerin PKK tarafından 


oluşturulan infaz listelerinden bilinçli olarak seçildiği tespit edildi. 


PKK'nın köy komiteleri aracılığıyla köylülere yaptığı baskıları, adam 
kaçırmaları, kesilen cezaları kolumdan tutarak köşeye çekip öylesine 
normal anlattı ki Karlıovalılar, duyan şaşırır. Ama unutulmamalı ki onlar 
hayatlarının büyük kısmını bu şiddetin içinde geçirmek zorunda kalan 
insanlar. Hayatlarını şiddete göre yaşamaya bununla başa çıkmaya çalışan 
ınsanlar... 37 yaşında 4 çocuk babasıyken evinin yakınlarında öldürülen 
Fethi Yalçın'ın, duvarlarında Said Nursi, Şeyh Said ve Ahmedi Xani'nin 
fotoğraflarının olduğu evinden ayrılıp aileyi acısıyla başbaşa bıraktıktan 
sonra Karlıova'dan ayrılıyoruz. Rotamız Diyarbakır. Aram Tigran yerini 
Ahmet Kaya'ya bırakıyor: “Asıl savaş alanı suskundur arkadaş, 


sahipsizdir...” 
HERKES LANETLİYOR AMA... 
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“Bunlar güçsüz olduğu yerde demokrat, güçlü olduğu yerde faşisttir. 6-7 
Ekim katliamı bunun en net göstergesi.” PKK'lı saldırganlar hakkında 
böyle söylüyor Hür Dava Partisi'nin Diyarbakır il Başkan Yardımcısı 
Hüseyin Yılmaz. Diyarbakır sokaklarında günlerdir gizliden gizliye 
konuşulan ancak açık edilmeyen tek konu aslında bu. Fakirler için kurban 
eti dağıtımından dönen 6 gencin feci şekilde katledilmesi. 30 yaşında bir 
insanın dahi hayatının neredeyse tümünü şiddetin içinde geçirdiği 
Diyarbakır'da bu vahşet dehşetengiz yüz ifadeleriyle anlatılıyor. Kimse, 
HDP siyasetine yakın veya uzak olanlar da bu şiddeti yapanları lanetliyor, 
ama içten içe... Çünkü herkes bu yöntemlerle insan öldüren örgütten hatta 


“örgütünden? korkuyor. ... 


BABASINA DA SALDIRDILAR 

16 yaşındaki Yasin Börü'nün şahsında sembolleşen Köy-Der baskınında 6 
kişi silah ve bıçakla vurularak, 3. kattan aşağı atılarak, molotof kokteyliyle 
yakılarak ve üzerlerinden kamyonla geçilerek katledildi. Katliamla birlikte 
sokaklarda “sakallı avı” başlatıldı. 65 yaşındaki Mehmet Gökgöz 
ihtiyarlamış yaşına rağmen teröristlerin hedefi oldu. Talihsiz adamın oğlu 
Hasan Gökgöz ise Köy-Der baskını sırasında hayatını kaybetmişti. Saldırı 
henüz sürerken Mehmet Gökgöz oğlu Hasan'ı aramış saldırıya uğradığını 
söylemişti. Hasan Gökgöz ise o esnada yaşananları babasını korkutmamak 


için söyleyememişti. 
ŞEHİR ŞEHİR İNFAZ LİSTESİ 


Öte yandan yine Köy-Der baskınında katledilen Riyad Güneş'in ise bilinçli 
olarak öldürüldüğü iddiası Emniyet'in üzerinde durduğu başka bir konu. 
Güneş şehirde Hüda-Parlı kimliğini açık olarak yaşayan bir vatandaş. Linç 
edildiği gün kendisine ait kuruyemişçi dükkanı da göstericiler tarafından 
yakıldı. Bu durum hedeflerin önceden de belirlendiği kuşkusunu doğuruyor. 


Güvenlik birimleri PKK'nın şehir şehir infaz listeleri oluşturduğunu 
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belirterek saldırıların planlı ve organize bir şekilde gerçekleştirildiğini 


vurguluyor. 


Köy-Der'deki saldırı yaşanırken PKK”lı gruplar Hüda-Par'ın Diyarbakır İl 
Binası'na da saldırmak istedi. Ancak binanın içi kalabalıktı ve karşı saldırı 
oldu. Kaçan PKK'lılardan 8'i Hüda-Par'lılarca yakalanarak parti binasına 
götürüldü. Diyarbakır'da bir hastanede tedavi olan yaralı Hüda-Parlılara da 
saldırmak isteyen göstericilerden 3 kişi de partililerce alıkonularak parti 
binasına götürüldü. Daha sonra bu şahısların aileleri ve polis aranarak 


tutanak güvenlik güçlerine teslim edildi. 
ÖLSELER PARTİNİN ÜSTÜNE KALIRDI 


Partinin Diyarbakır İl Başkan Yardımcısı Metin Turan'ın verdiği ifadede, 
toplam 11 göstericinin Hüda-Parlılar tarafından parti merkezinde 
tutulduğunu belirtiliyor. İfadede bu şahısların 7 Ekim gününden 8 Ekim 
gününe kadar “güvenlikleri amacıyla muhafaza? edildiği söylendi. Hüda- 
Parlılar, parti binasına aldığı göstericilerin fotoğraflarını çekerek ve kimlik 
bilgilerini de kağıtlara not etti. Tutanakla polise teslim etmelerinin nedenini 
ise bir partili şöyle açıkladı: “Herhangi bir kayıt tutmadan örgüte teslim 


etseydik bu şahısları öldürür sonra da suçu Hüda-Par'ın üzerine atarlardı.” 
ONLARDAN GİBİ KONUŞTUK 


16 yaşındaki Yasin Börü'nün de vefat ettiği katliamdan yaralı kurtulan 
Yusuf Er ise Emniyet'e olay gününü şöyle anlattı: Bağlar ilçesinde kurban 
eti dağıtmak için geldiğimiz anda kalabalık bir grup bizleri görünce sizler 
IŞİD'cisiniz diye bizleri kovalamaya başladılar. Daha sonra biz bir binaya 
girdik. (...) Arkamdan birkaç kişi girdi.Biri satırla ayağıma vuruken diğeri 
elindeki odun ile kafama ve bacaklarıma vuruyordu. İki kişi kollarıma girip 
binanın önüne çıkardılar. Yerde 2 arkadaşımın kanlar içinde uzanan 


bedenlerini gördüm. Parçalanıp yakılmışlardı. Yaralı halde kaçmaya 
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başladım. (...) Amcam bir taksi ile gelerek beni aldı. Yolda iki kez yol 
kesenlere rastladık. Amcam onlardan biri gibi konuşarak nihayet hastaneye 


ulaştık... 


Emniyet kayıtlarında 6-7 Ekim günü Diyarbakır'da kitlesel bir hareketin 
nasıl büyük bir histeriye dönüştüğünün acı ayrıntıları yer alıyor. 7 Ekim 
günü yaşanan olaylarda Cumali Güneş isimli bir vatandaş da hayatını 
kaybetmişti. Hastane kayıtlarında Güneş'in “Silahlı saldırı sonucu 
vücudunun sol göğüs kısmına almış olduğu isabet sonucunda yaralandığı, 
kaldırıldığı Dicle Üniversitesi Genel Yoğun Bakım Ünitesinde 10.10.2014 
günü hayatını kaybettiği” yazıldı. Soğuk cümleler bir yoğun bakım hekimi 
tarafından A4 boyutlu belgeye italik ve bold ifadelerle kayda geçirildi. 
Güneş nüfustan böyle düşüldü. Güneş'in bir devlet okulunda öğretmen olan 
abisi polise verdiği ifadesinde, vefat eden kardeşinin ailenin en küçüğü 
olduğunu, Şanlıurfa'da şoförlük yaptığını ve bayram tatili dolayısıyla 
Diyarbakır'a bir arkadaşının yanına gittiğini anlattı. Abisine göre Cumali 
Güneş dindardı ancak herhangi bir siyasi düşünceye mensup değildi. Ancak 
bazı yayın organlarında Güneş'in HDP'li bazı yayın organlarında ise Hüda- 
Par'lı olduğu yazıldı. Daha sonra Güneş de unutuldu. “Unutmayacağız, 
hesap soracağız?” pankartları O'nun için taşınmadı. Herhangi bir örgüte 
mensup olmayan sahipsiz bir Kürt vatandaş bu kör şiddetin bir kurbanı 


olarak kayıtlarda kendine yer buldu. 
(http://www.yenisafak.com.tr/gundem/listeye-gore-infaz-ettiler-696359) 


Evet, ortada böyle bir tablo vardı.. 


Çözüm süreci adı verilen görüşmeler Oslo'da başlatıldığında, hem devletin 


(özellikle MİT'in) hem de PKK tarafının başka hesaplar taşıdıkları, moda tabirle B 
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ve C planlarının (daha doğrusu gizli gündemlerin) yedekte durduğu 


anlaşılmaktadır. 


Devlet (MİT), öyle görünüyor ki, çözüm süreci olarak adlandırılan bir 
normalleşmenin yaşanması durumunda, PKK'nın siyasal uzantılarının da uzun 


vadede tasfiye edilebileceğini umuyordu. 


Projelerden birisi, anlaşıldığı kadarıyla, Hizbullah'ın yasallaştırılması 

ve partileştirilmesiydi. Eski Hizbullahçılar “Peygamber Sevdalıları” vs. adıyla 
ilahili vs. “kültürel ve dini” faaliyetler, kalabalık mitingler yaparken, bunun, söz 
konusu hareketi “aklamaya” yönelik bir imaj ve algı üretme operasyonu 
olduğunu, asıl hedefin partileş(tir)me olduğunu düşünmüştüm. Bunu, ortada henüz 


söz konusu parti (Hüda-Par) yokken, bir yazımda dile de getirmiştim. 
Devlet (MİT) aklı, böyle bir akıl. 


Ancak, karşı tarafta, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın PYD bağlamında söylediği gibi, 


bir “üst akıl” var. 


Kökü dışarıdaki (ya da dış güçlerden oluşan) bu “üst akıl”, yukarıya aldığımız 
haberde görüldüğü gibi, (ayrılıkçı ve bölücü çizgide olmayan) Hüda-Par'a Kürtler 


arasında faaliyet ve manevra alanı bırakmak istemiyor. 


Çözüm sürecinin yanlış başlatıldığını, yanlış varsayımlara dayalı olarak 


gerçekleştirildiğini kabul etmek gerekiyor. 


Birinci yanlış varsayımı, PKK'nın başındaki eşkıya elebaşlarının kendi başlarına 
karar alan “bağımsız” bireyler oldukları, dış güçlerin arkadan kurulu piyonları 


olmadıkları fikri oluşturuyordu. 
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İkinci yanlış varsayım ise, bu eşkıya elebaşlarının hiçbir şekilde “bebek katili”nin 


sözünden çıkmayacakları düşüncesine dayanıyordu. 


Üçüncü yanlış varsayım, PKK ile Oslo'da görüşme yapmak için aracı olarak 
kullanılan yabancı gizli servislerin gelişmeleri sabote etmek üzere karşı-planlar 


geliştirmeyecekleri, en azından ilgisiz kalacakları umuduydu. 


Dördüncü yanlış varsayımı, “bebek katili”nin örgüt üzerindeki kontrolünü bir 


şekilde sürdürebileceği, etkisiz hale gelmeyeceği oluşturuyor. 


Evet, devlet (MİT), bu yanlış varsayımlar çerçevesinde, su üzerine bina kurmaya 
çalışıyordu. Kendilerini gerçekçi, çok akıllı, uzağı gören insanlar zannediyorlardı, 


fakat sel suları üzerine bina inşa etmeye çalıştıklarını anlayamıyorlardı. 


Aslında, PKK9nın kuruluşundaki MİT katkıları ile ilgili yalanlanmayan 
rivayetler okyanusu dikkate alınırsa, MİT'in yaklaşımında bir tutarlılık ve 
devamlılık bulunduğu kabul edilebilir. 40-50 yıl önce ne yaptıklarını bilmeden 
hareket etmişlerdi, şimdi de, ürettikleri Frankeştayn'ı yok edeceğiz diye aynı 
düşüncesizlik yolunda tutarlı bir şekilde yürüyorlar. 


Doğal olarak, bugünkü sorunlardan birini, MİT'in KCK ve PKK içindeki 


adamları oluşturuyor. 


MİT'in, bunların tasfiye olmasını, polis tarafından tutuklanıp içeriye atılmasını 


istemediğini düşünmek için yeterince neden var. 


Evet MİT, öyle anlaşılıyor ki, bunların dışarıda kalıp faaliyetlerine devam 


etmesine ihtiyaç duyuyor. 


Sadece bilgi toplama ve yönlendirme açısından değil. Aynı zamanda, bunlar 


vasıtasıyla, şu anda kontrolü altında bulunan “bebek katili”nin örgüt içindeki 
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karizmasının ve etkisinin devam etmesini garanti altına almaya çalışıyor, onlara 


“önderliğe kayıtsız şartsız itaat ve sadakat” rolü oynatıyor. 


Sorun şurada ki, bu tür adamlar polis tarafından bir şekilde ele geçirildiğinde, 
MİT'in bu olayı, “paralel yapı”nın çözüm sürecini sabote etme girişimi olarak 
algılayabildiğini anlıyoruz. Bunun sonucu ise, “bazı” PKK'lılara fiilen “suç 


işleme özgürlüğü” verilmesi.. 
Bu, ciddi bir sorun.. 


Devlet ciddiyeti ve tutarlılığıyla bağdaşmayan, bir bumerang gibi dönüp devleti 


vuran bir taktik... 


Evet, yukarıdaki haberde geçen gelişmeler birden bire ortaya çıkmadı.. Bugünlere, 


böylesi bir ortamda gelindi.. 


Türkiye'de bir çözüm sürecine ihtiyaç vardı, fakat bunun, PKK ile görüşmeler 
yapma ve anlaşmaya çalışma şeklinde olmaması gerekirdi. 
PKK'nın istismar ettiği zeminin düzeltilmesi, insanları bu örgüte katılmaya iten 


nedenlerin ortadan kaldırılması gerekirdi. 


Kürt kimliğinin tanınması, Kürtçe'ye serbestlik verilmesi şarttı, fakat bunun bir 
yandan PKK ile görüşülürken yapılması yanlıştı. Bu “demokratikleşme” 
hamlelerinin PKK'ya pazarlık sonucu verilmiş tavizler gibi algılanmasına izin 


verilmemeliydi. 


Devlet adına konuşan birileri, baştan beri pek çok yanlış iş yaptılar. Bu 
ülkede İngilizce, en zeki çocukların imtihanla alındığı liselerde bile öğretim 


dili haline getirilirken, sözde İngiliz emperyalizmi ile mücadele ettiklerini 
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söyleyen akılsızlar, Türkiye toplumunun Türkiye tarihi kadar eski bir parçasına, 


Kürtler'e, kendi dillerini konuşma ve yaşatma hakkını vermek istemediler. 


Bir Rum ya da Ermeni, Rum veya Ermeni olduğunu söyleyebilirdi, fakat kamuoyu 
önünde Kürt olduğunu söyleyen insan, önce savcıların ağına düşüyor, sonra da 


soluğu hapishanede alıyordu. 


Ve böyle biri, hapishaneye kendisini ziyarete gelen annesi, Türkçe bilmediği için 


Kürtçe konuşunca, olmadık işkenceye uğrayabiliyordu. 
Böyle bir Türkiye vardı.. 


Bu insanların Kürtçe konuşmasını bile suç kabul edenler, Kürtçe'ye İngilizce kadar 
olsun hak tanınması talepleri karşısında da, “Tamam da, Gürcüler de var, 


Çerkezler de var, Boşnaklar da var” diyorlardı. 


Kafalarını kullanmadan laf üretebilme gibi ilginç bir yetenekleri bulunan bu 
kişilerin anlamadığı şuydu: Anadolu'nun herhangi bir parçası tarihin hiçbir 
döneminde Çerkezistan, Gürcistan ya da Bosniya olmamıştı; fakat ülkemizin 


doğusu, daha yakın zamanlara kadar, asırlar boyu Kürdistan olagelmişti. 


Çerkezler vs. için Anadolu, sığınılan, göç sonucu gelinen bir vatandı. Kürtler ise, 
bu toprakların asli sahiplerindendi. Yaşadıkları yerler onların anavatanıydı, Orta 


Asya'dan da gelmemişlerdi. 


Ve Kürtler üzerindeki Türk egemenliği, hiçbir zaman savaşla kurulmamıştı. Yavuz 
Sultan Selim gidip doğudaki Kürt topraklarını “fethetmemişti”, Kürtler 
kendiliklerinden Osmanlı hâkimiyetine girmişler, Safeviler?'e Osmanlı'yı tercih 


etmişlerdi. 
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Bu gerçekleri, bilgisizlik gibi gerçekten ürkütücü ve vicdanları ile akıllarını 
kullanmalarına ihtiyaç bırakmayan bir silaha sahip bulunan “devletçi”ler 


bilmeyebilirler, fakat Kürtler'in bildiklerinden kuşku yok. 
Evet, bu topraklarda Kürtler'le Boşnaklar'ı aynı kefeye koyamazsınız. 


Burada yaşayan Boşnaklar'ı Kürtler için örnek gösteremezsiniz. 


Ancak, asıl sorun şu: Bu topraklarda, sonradan göçle gelen unsurlar (Çerkezler, 
Boşnaklar, Arnavutlar vs.), Kürtler'den daha insani muamele gördüler. Ve bu 
göçmenlerin bazıları, Türk'ten fazla Türkçülük yaptılar. Türkler yerine ve 


adına ırkçılık ürettiler. 


Evet, Kürtler'in, İslami olmadığı gibi insani de olmayan asimilasyon politikalarına 


maruz bırakılmaları, bugünkü tablonun, çözülmesi istenen sorunun asıl nedenidir. 
Sorun nerede ise, çözüm de oradadır. 


Sözde Osmanlı'nın çağdışı yönetiminden kurtulup çağdaşlığın aydınlık dünyasına 
kavuşan ve bunun sonucu olarak yok sayılan Kürtler, başlangıçta, onlardaki İslami 


duyarlılık yüzünden şaşkın, tepkisiz ve sessiz hale geldiler. 


Fakat zamanla, devletin milliyetçi, Atatürk devrimcisi ve laik 
eğitimi meyvelerini vermeye başladı. Kürtler milliyetçi ve devrimci olmaya 
başladılar. Doğal olarak, milliyetçi olmaları, Kürt milliyetçisi olmaları anlamına 


geliyordu. 


Laikleşince de Atatürk?'e denk bir Atakürt arayışı içine girdiler. Sonunda 
buldular da: “Bebek katili”. 
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Şeriatçılıktan “uluslararası destek” devşirilemezdi (Şeriatçıysanız, Taliban gibi 
örneklerde olduğu gibi, uluslararası bombardıman devşirirsiniz), fakat dinsiz ya 
da Marksist olursanız, sözde komünizmle mücadele eden Batı bile size destek 
verebilirdi (Bayrağında Marksist sembol bulunan PYD'ye ABD'nin destek 


vermesi, onu terörist kabul etmeye yanaşmaması şaşırtıcı değil. ABD), işini bilir). 
Hep söylenir: Kendilerini değiştirmeyenler, başkalarını değiştiremezler. 


“Biz değişmeyelim, aynı kalalım, fakat başkaları bizim istediğimiz yönde 


değişsinler.” 

“Biz milliyetçilik ve ırkçılık yapalım, başkaları yapmasınlar.” 
Böyle bir dünya yok. 

Önce kendinizi değiştirmeniz gerekiyor.. 


Başkalarının hatalarından dönmelerini, yanlışlarını dürüstçe kabul edip itiraf 
etmelerini ve geri adım atmalarını istiyorsanız, bunu önce sizin yapabilmeniz 


gerekir. 


Başkasının milliyetçilik ve bölücülük yapmasını istemiyorsan, sen de milliyetçilik 
yapmayacak ve vatandaşların karşısında ayrımcı ve bölücü tutum 


sergilemeyeceksin. 


Şu hale bakın: Devlet yönetme iddiasındaki adamlar, umutlarını, şayet hapse 
düşmese kendileriyle asla bir araya gelmeyecek, zihniyetinde, ahlâkında ve 


karakterinde hiçbir olumlu değişme yaşanmamış bir “bebek katili”ne bağlıyorlar. 


Ki devlet televizyonunda bir zamanlar, bu “bebek katilinin, göbeğini kaşıyarak 


Kürt kızlarına devrimci nutuklar attığını gösteren kayıtlar yayınlanıyordu. 
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Ve birtakım yayın organlarında, bebek katilinin tecavüz ettiği PKK'lı eli yüzü 
düzgün Kürt kızlarının anıları yayınlanıyor, bunlardan bazılarını nasıl öldürttüğü 


anlatılıyordu. 
Böyle bir adam birden bire makbul insan haline geldi. 


Öyle ki artık, bunun hakkının aslında idam olduğunu bile kimse söylemiyor, 


söylemek istemiyor. Adama sekretarya oluşturulmasından söz ediliyor. 
Belli ki, bir zamanlar onu sahaya sürenler, empati yapıyorlar. 


MİT, PKK'nın kuruluşu ile ilgili rivayetler konusuna açıklık getirmedikçe, 
PKK'nın ve bebek katilinin cinayetlerine bir şekilde ortak kabul edilmelidir. 


Şüphesiz, şayet rivayetler doğruysa, asıl sorumluların şimdi MİT kadrosunda 


oldukları söylenemez, çoktan emekli edilmiş olmaları gerekiyor. 


Fakat, bugünkü yetkililer, eski elemanlarının aslında ülkeye kötülük etmiş 


olduklarını kabul etmek ve bunu duyurmak zorundadırlar. 


Aksi takdirde, suçun ortağıdırlar. Ya da, bu rivayetlerin yanlış olduğunu 


açıklamalıdırlar. 


Doğal olarak, PKK'nın ve devletin Kürtler'e yönelik yanlış politikalarının zararı 


sadece bugünkü terörden ibaret değil. 


Hz. Muaviye, kaynaklarını israf edenlerin, asıl harcama yapmaları gereken yerleri 
ihmal edeceklerini söyler. Benzer şekilde, insanlara sahip oldukları gerçek 
hakları vermeyenlerin, onlara, gerçekte sahip olmadıkları hakları vermeleri 


kaçınılmazdır. 
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Devlet, Kürt'e Kürt olduğunu söyletmedi, fakat bunun bedelini biz elektrik vs. 
faturası olarak ödüyoruz, çünkü bugünün Kürd'ü, tükettiği elektriğe bile para 
vermemesi gerektiğini, devletin kendisine her halükârda bakmak zorunda olduğunu 


zannediyor. 


Fakat, devletin geliri de, diğer vatandaşların vergilerinden oluşuyor. Maalesef 


doğulu insanların zihniyeti bozuldu, herşeyi devletten bekler hale geldiler. 


Bir kısmı PKK'lı oldu, bir kısmı ise, PKK'lı olmasın diye, korucu adı altında 


maaşa bağlandı. 
PKK”lı olmamak, suç işlememek, başlı başına bir maaş alma vasıtası haline geldi. 


Suç işlememek, bir ödevdir, erdem değil; hele ödüllendirilmesi gereken bir meziyet 


hiç değildir.. 


Ne yazık ki terör yüzünden Kürtler arasında kaçakçılık, vergi kaçırma vs., adeta 
“yasal” faaliyetler olarak görülmeye başlandı, çünkü bunlar “terör” kapsamına 


girmiyordu. 


PKK'ya genç kızların katılması da, bölgedeki ahlâk ve namus anlayışına zarar 


verdi. 


Bebek katili ve “kurmayları” namus gibi 
kavramların feodalite kalıntıları, burjuva zihniyetinin saçmalıkları olduğunu 


anlattılar. 


Marksisttiler, zaten şehvetlerinin gereğini hayvanca ifa için Marksist olmaktan 


başka seçenekleri yoktu. 


Bu süreçten asıl zarar görenler ise dindar Kürtler oldular. 
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Onlar hiçbir zaman bir sürecin muhatabı kabul edilmediler, görüşleri dikkate 


alınması gereken kişiler haline gelemediler. 
Onların payına hep ezilme düştü. 


Ya devlet adına hareket etme iddiasındaki zorbaların zulmüne uğradılar, ya da 


Marksist ve dinsiz Kürtler'in.. 


Birilerinin aktör olmaktan, oyun kurmaktan vs. anladıkları, bir bebek 


katilinin yüzünü pudralayıp masum çocuk gibi sunmaya çalışmaktan ibaret.. 


Edebiyatları yerinde, fakat fiiliyatta fiyaskodan başka bir şey üretemiyorlar. Derin 


görünüyorlar, fakat sığlığın zirvesindeler. 


Bir “bebek katili”ni Atakürt haline getirmeye çalışmak, akıllı insanların 


yapabileceği bir şey midir?! 


Ne yazık ki, çözüm sürecinin mimarı olarak bilinen, dönemin Başbakan Yardımcısı 


Beşir Atalay, bebek katilini Kürtler'in doğal lideri ilan etmiş bulunuyordu. 
Böylesi bir sığlığın ürettiği çözümden bir hayır gelir mi?.. 


Böyle bir gecenin sabahından ne beklenebilir?.. 
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